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Resumen. En este trabajo presentamos un artglisigico de los trabajos publicados en las
actas de los encuentros de la Asoeiati Colombiana de Matemitica Educativa
(ASOCOLME) entre 2008 y 2010. Estos trabafjosron codificados con base en una
clasificaci—n conceptual espec’fica aElucaci—n Matemitica. d oesultados de la
codificaci—n se analizaron en tZrminoBeatiencias y porcentajes, distinguiendo aquellos
documentos que son de investigaci—n de aguglie no lo son. Los resultados muestran
qgue los trabajos analizados se centradaeaducaci—n bisica y media; las matemiticas
escolares y otras nociones de Educaci—nnM#ta; la geometr’a, los ncemeros y el
tlgebra; y la resoluci—n de problegnbxs sistemas de representaci—n.

TZrminos clave: Educaci—n Matemitica; &cuwen Matemitica desde otras disciplinas;
Investigaci—n; Innovaci—n

La Educaci—n Matemitica se puede considesadisciplina emergente en torno a la cual
existe una delimitada comunidad de invesdigres, innovadores profesores que se
comunican en espa—ol y que vienen procwuteconocimiento diverso. Es por ello que
parece apropiado analizar la producci—izaucaci—n Matemttica en Colombia, con la
intenci—n de estudiar el divke consolidaci—n y conoces l@ndencias actuales en este
campo. En este trabajo hacemos una prirapraximaci—n parcial a este conocimiento a
travZs del antlisis de los trabajos publicastotas actas de los encuentros de ASOCOLME
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entre 2008 y 2010. Seguimos una tradici—ntddies cienciomZtricos que Maz, Torralbo
y colaboradores han venidosderollando sobre la Educaciatemitica en Espa—a (por
ejemplo, Maz, Bracho, Torralbo y GutiZrrez, 2011).

En lo que sigue, introducimos la clasiici—n de documentesm la disciplina;
describimos la estructura de categor’as désisy codificaci—n; definimos el problema de
investigaci—n; establecemos el esqueneodol—gico utilizado; y presentamos vy
resumimos los resultados obtenidos.

1. Clasificacion de Documentos
en Educacion Matematica

El antlisis temttico de documentos y las acciones de clasificaci—n o indizaci—n que se
abordan en trabajos como Zste requigtenuna metodolog'a quse sustente en una
taxonom’a concreta de tZrminos clai@asta—n, 1992). Sin embargo, no existe una
taxonom’a universal cerrada de tZrminoaves que permita esta clasificaci—n. Por
consiguiente, parece acertado recurrir a whasificaci—n conceptual espec’fica de
Educaci—n Matemitica. En algunos estudios t@wiie esta disciplina en espa—ol se han
utilizado las variables defidas para la base de datdathEduc Nosotros optamos por

basar nuestro antlisis en la clasificaci—n temitica empledelanesNun repositorio

digital abierto de documentos en EducadidatemiticaN porque proporciona un nivel de
anitlisis mis espec’fico para la diseiplital y como describimos a continuaci—n.

2. Clasificacion de Documentos en Funes

Los documentos que se publicanFemesse catalogan de acuerdo con tres categor'as: (a)
tZrminos clave, (b) enfoque y (c) nivel educativo. En este apartado describimos estas
categor’as.

Funes incluye una estructura de tZrminos clave que permite catalogar cualquier
documento de Educaci—n MatemitiEhdise—o y desarrollo de la estructura se bas— en
cuatro principios: (a) eliminar la ambigYdddb) controlar los sin—nimos, (c) establecer
relaciones entre tZrminos, cuando sea apiopig (d) verificar y validar los tZrminos
(NISO, 2005, p. 4). La taxonom’a de Funes éstdada en un marco conceptual s—lido y
espec’fico a la Educaci—n Matemitica que ifgereh registro y bcesqueda eficiente de
documentos (Pinto, 2008). Partiendo lde taxonom’as de TIMMS (Mullis, Ruddock,
O«Sullivan, Arora y Eberber, 2005) y TEDS-M (Tatto, Schwille, Schimidt, Ingvarson y

! Esta estructura se puede desaaegehttp://funes.uniandes.edu.co/643/
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Beavis, 2006), establecimos una primera distincion de términos clave entre los de
Educacion Matemdtica y los que conciernen a contenidos matematicos. Para los términos
clave de Educaciéon Matemdtica seguimos un enfoque curricular (Rico, 1997), que nos
permitié definir los siguientes términos clave de primer nivel: (a) sistema educativo, (b)
centro educativo, (¢) aula, (d) alumno, (e) profesor, (f) aprendizaje, (g) ensefianza, (h)
evaluacion y (i) curriculo. Ademas, incluimos los siguientes términos clave relacionados
con la Educacién Matemadtica: (a) Educacion Matemadtica y otras disciplinas, (b)
investigacion e innovacién en Educacion Matematica y (c) otras nociones de la Educacién
Matemadtica. Cada término clave de primer nivel se describe con términos de niveles
inferiores. Por ejemplo, los términos clave de segundo nivel de las matemadticas escolares
son: (a) nimeros, (b) medida, (c) geometria, (d) dlgebra, (e) estadistica, (f) probabilidad y
(g) calculo. También incluimos un término clave para otros temas no incluidos en los
anteriores.

En el disefio de la taxonomia seguimos un proceso ciclico de revision de revistas,
memorias de congresos y bases de datos nacionales e internacionales con dos propdsitos
centrales: (a) que los términos clave que estas fuentes consideraban tuvieran un equivalente
en la estructura de términos clave de Funesy (b) que los documentos de esas fuentes
pudieran ser etiquetados en la taxonomia de Funesde forma adecuada. Ademds, varios
expertos internacionales revisaron nuestra propuesta. La jerarquia de términos clave se
describe en Gomez, Cafiadas, Restrepo y Soler (2010).

La segunda categoria para clasificar documentos es el nivel educativo al que se
corresponde el contenido del documento. Con base en el estudio TEDS-M (Tatto et. al.,
2006) y en la estructura educativa de varios paises iberoamericanos, en Funes
consideramos las siguientes opciones: (a) educacion infantil, (b) educacién primaria®, (c)
educacion secundaria’ y bachillerato, (d) educacion de adultos, (¢) educacién de posgrado,
(f) formacidn profesional, (g) todos los niveles educativos, (h) titulo de grado universitario
y (i) otro nivel educativo.

El enfoque es la tercera categoria para etiquetar documentos en Funes y considera las
siguientes posibilidades: (a) actividad, cuando recoge una propuesta de trabajo en
matematicas, ya sea para el aula o fuera de ella; (b) ensayo, cuando el autor presenta sus
reflexiones o recopila otras ya existentes sobre un tema concreto a partir de documentacion
ya existente; (c) innovacion, en caso de que el trabajo proponga la inclusién de algin
elemento nuevo o diferente en algun sentido a lo que se viene haciendo en la disciplina; (d)
investigacion, cuando el documento recoge unos elementos tedricos, metodoldgicos y
resultados del trabajo desarrollado, haciendo aportaciones complementarias o diferentes al
conocimiento ya existente en la disciplina; y (e) otro enfoque, para trabajos que no se
correspondan con ninguno de los tipos anteriores.

2 Educacién Bdsica en Colombia.

3 Educacién Media en Colombia.
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3. Problema de Investigaci—n

El objetivo de esta investigaen es identificar conceptuahtela producci—n colombiana

en Educaci—n Matemitica a travZs de los trabajos presentados en los encuentros de
ASOCOLME en el periodo comprendido enff008 y 2010. Para ells proponemos los
siguientes objetivos espec’ficos: (a) estutharindicadores conceptuales que caracterizan

los trabajos, (b) catalogar temfticamente sdimcumentos y (c) analizar diacr—nicamente

los trabajos presentados de acuerdo a su temiftica tratando de establecer sus principales
caracter’sticas.

El estudio es exploratorio digo descriptivo explicativo loriudinal y en ZI se utilizan
tZcnicas cuantitativas y cualitativas en codaacia con el antlisis cienciomZtrico. Se han
analizado todos los trabajos pFatados en los encuentros en el periodo que se estudia, por
lo que este trabajo puede considerarse censal.

4. Poblaci—n y Proceso de Codificaci—n

En este trabajo tomamos como objetos dedestios trabajos publicados en las actas de
ASOCOLME, de 2008 a 2010. Esta poblaci—n essi$tituida por 230 documentos, que
fueron codificados y publicados &nnes En el proceso de codificaci—n y publicaci—n, los
editores leyeron el contenido de los doeutos, revisaron los metadatos de los
documentos y, en particular, asignaron el néglcativo, el enfoque y entre 3y 6 tZrminos
claves de la taxonom’a descrita previamedeinicio de este proceso, se realiz— una
triangulaci—n entre los editores para verif@avalidez del procedimiento. Esto permiti—
establecer una serie de acuerdos y prodedios que deberan ser seguidos por los
editores, quienes ademis permanecieron en contacto permanente.

5. Anitlisis de la Informaci—n

Construimos una base de datos en la cada registro corresponde a un documento. En
cada registro se incluy— la fecha del encueitnivel educativo, el enfoque y los tZrminos
clave correspondientes a ese registro. Ad@mimente, para cada tZrmino clave de un
registro, se incluyeron los tZimos clave de niveles superés a los que pertenece. Por
ejemplo, si un registro estaba codificado ebtiZrmino clave Oformulaci—n de conjeturaO,
se incluyeron en el registreorrespondiente los tZrminatave Oprocesos cognitivosO y
OaprendizajeO.
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Organizamos la muestra en dos sub-poblaciones: documentos que fueron codificados
como de investigacion y aquellos que no. Se realiz6 un andlisis de frecuencias y
proporciones para enfoque, nivel educativo, términos clave de primer nivel y algunos
términos clave de segundo nivel. Por ejemplo, para los documentos de investigacion y para
cada término clave de segundo y tercer nivel pertenecientes al término clave de primer
nivel “matemadticas escolares”, se calculd la proporciéon de documentos con ese término
clave en relacion con el nimero total de documentos de investigacién codificados con al
menos un término clave de matemadticas escolares. Dado que un documento podia ser
codificado con mds de un nivel educativo y/o mds de un término clave, estos porcentajes no
tienen que sumar 100.

6. Resultados

A continuaciéon presentamos los resultados para enfoque y nivel educativo y para los
términos clave de primer nivel. También presentamos los resultados para los términos clave
de segundo nivel que tienen mayor presencia en los documentos codificados.

Enfoque

La Figura 1 muestra que la mayoria de los documentos son de investigacion (48%) e
innovacién (27%). Destaca particularmente el aumento de la proporcién de documentos de
investigacion en 2010 (60%), en detrimento de los documentos de innovacion (17%) y de
actividades de ensefianza y aprendizaje (17%).
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La mayoria de los documentos —de los dos tipos, investigacion y los demas— centran su
atencion en educacién bdsica y media. No obstante, el 18% de los documentos de
investigacion se refieren también a los titulos de formacién profesional (8%) y grado
universitario (10%) — ver Figura 2—.
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Términos de Primer Nivel y Matemadticas Escolares

La Figura 3 presenta las propmnes de documentos etigagos con los tZrminos de

primer nivel. Para los documentos que oo sle investigaci—n, los tZrminos clave mis
frecuentes son Omatemiticas escolaresO (81%), Ootras nociones de la Educaci—n
MatemiticaO (43%), Oense—anzaO (40%)awlaO (36%). Para los documentos de
investigaci—n, los tZrminos clave mis fraeseson Omatemiticas escolaresO (64%),
OaprendizajeO (51%) y Ootras nocionda Beucaci—n MatemiticaO (40%). Destaca la
reducida proporci—n de documentos etiquetados con tZrminos clave como Osistema
educativoO, Ocentro educativoO Ninerist en ambos tipos de documentosN,
Oevaluaci—nO, Ocurr’culo® y Omatemzticas superioresO.

La Figura 4 presenta los resultados pasatfyminos clave de matemiticas escolares.
Dado el gran ncemero de tZrminos claveedgindo y tercer nivel para este tema, no se
incluyen aquellos tZrminos clave asignados a menos del 20% documentos en los dos tipos
de trabajos. La mayor’a de los documentos deltis tipos se centran en tres temas de las
matemiticas escolares: geometr'a, ncemerpiebra. Sobresale el hecho de que los
documentos de investigaci—n abordan emmemar proporci—n que los demts documentos
los temas de c¥lculo, estad’stica y probalilidentro de los documtas de investigaci—n,
hay una proporci—n importante de trabajos quefiseen a las operaciones aritmZticas y
las relaciones algebraicas.
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Aprendizaje

Como se aprecia en la Figura 5, la magmporci—n de los dos tipos de documentos se
refieren a procesos cognitivos. En este tema destacan Ndentro de los documentos que no
son de investigaci—nN los trabajos sobre tiwats—n. En los tralosj de investigaci—n,
sobresalen los temas de comprensi—n,rajeaei—n, procesos de justificaci—n y
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razonamiento. El término “cognicién” también etiqueta una proporciéon importante de
documentos de investigacion, resaltando los temas de conocimiento y dificultades.
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Figura 5. Aprendizaje

Aula y Ensefianza

Por razones de espacio no incluimos las figuras que presentan los resultados
correspondientes a aula y ensefianza. En estos temas resalta el hecho de que los documentos
que no son de investigacidon se centran en abordar las metodologias de ensefianza y los
recursos diddcticos, en particular, los materiales manipulativos y los recursos informaticos.
Los documentos de investigacion se refieren principalmente a los tipos de ensefianza.

Otras Nociones de la Educacion Matemadtica

Dentro del término clave de “otras nociones de la Educacién Matemadtica”, hay tres
términos de segundo nivel que etiquetan a menos del 10% de ambos tipos de documentos:
“enfoques de las matemdticas escolares”, “fenomenologia did4ctica” y “fines de la
Educacion Matematica”. Por esa razon, no aparecen en la Figura 6, en la que se aprecia la
importancia de la resolucidén de problemas y los sistemas de representacién como temas que
caracterizan los dos tipos de documentos. También hay que destacar la existencia de una
cierta proporcion de documentos que se refieren al papel de la historia en la Educacién
Matematica.
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Investigaci—n e Innovaci—n en Educaci—n MatemZtica

En esta categor'a los siguientes tZrminodgifican a menos del 10% de los dos tipos de
documentos: Ofuentes de informaci—nO, Omogtasio], Oparadigmas de investigaci—nO y
Otipo de investigaci—nO. En la Figura 7reeiamue los documentos se centran en los
marcos te—ricos, destacando, entre ellogidizctica francesa, la ethomatemitica y las
teor’as de aprendizaje.
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7. Conclusiones

El antlisis temttico que hemos presdatanos permite caracterizar los documentos
publicados en las actas de los encusntte ASOCOLME en el periodo 2008-2010. La
mayor’a de estos documentos son de investgacdestactndose el aumento de este tipo de
documentos en las actas de 2010. Los dusstide documentos tien caracter’sticas
comunes en su atenci—n a (a) la educaci-ea Yohsedia; (b) las matemiticas escolares y
otras nociones de Educaci—n Matem#tica; (c) la geometra, los ncemeros y el flgebra; (d) la
resoluci—n de problemas y (e) los sistemas de representaci—n.
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Adicionalmente a lo anterior, los docanmios que no son dewvestigaci—n se
caracterizan por centrarse en (@ ense—anza y el aula; (lps recursos didfcticos, en
particular, los materiales manipiilos y los recursos inform#ticos; (c) la modelizaci—n; (d)
las metodolog’as de ense—anzée)ylas teor’'as daprendizaje.

De la misma forma, los documentos de stigaci—n se caracterizan por enfocarse en
(a) aprendizaje; (b) operaciones aritmZticas y relaciones algebraicas; (c) comprensi—n,
generalizaci—n, procesos de justificaci—nopaamento; (d) tipos dense—anza; (e) la
didfctica francesa y (f) las teor'as de aprendizaje.
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