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 DIDÁCTICA PARA 
POTENCIAR EL PENSAMIENTO 

MATEMÁTICO MEDIANTE EL USO 
DE DISPOSITIVOS LEGO

Didactics to enhance the mathematical 
thinking through the use of lego devices 
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Resumen
El presente artículo presenta de forma resumida una didáctica de escuela secundaria 
para mediar los procesos de aprendizaje en las matemáticas a través de dispositivos 
robóticos como los LEGO. 

Plabras clave
aprendizaje, lógica formal, lógica natural.

Abstract 
This paper presents a high school summarized didactic to mediate the learning 
processes in mathematics through robotic devices like LEGO.

Plabras key
learning, formal logic, natural logic.

I.	 INTRODUCCIÓN

Las diferentes pruebas censales del orden nacional e internacional, indican grandes 
dificultades en los procesos de aprendizaje de los chicos y chicas colombianos 
con especial atención en el sector público y en zonas marginales o subnormales, 
asociados a diversos factores relacionados con contextos sociales, culturales 
económicos e igualmente con políticas de Estado que no han podido responder 
con eficacia a estas problemáticas.

Con la Ley 115 de 1991 reglamentada con decretos y decretos ley, donde se define 
el marco legal con el cual se sustenta toda la propuesta metodológica, los niveles, 
metas y alcances de los saberes que deben desarrollar los estudiantes colombianos, 
al igual que las competencias y ejes de pensamiento que se agrupan en lo que 
se denomina los Lineamientos Básicos en cada una de las áreas de formación; y 
específicamente en el área de  matemáticas, donde se hace referencia a tres tipos 
de aspectos que deben tenerse en cuenta al momento de desarrollar un plan de 
estudios, el primer aspecto son los procesos generales que enmarcan básicamente 
las operaciones mentales a desarrollar por parte de los estudiantes, el segundo son 
los conocimientos básicos que desarrollan procesos específicos del pensamiento 
matemático y los sistemas propios de las matemáticas y como tercer aspecto el 
contexto en que se relacionan con el ambiente y la forma como se crea y recrea 
cultura; 
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Figura 1. Propuesta curricular del MEN para el área de matemáticas. 
Adaptado de los Lineamientos curriculares para el área de matemáticas.

En relación a los conocimientos básicos en matemáticas, la propuesta curricular del 
MEN los categoriza inicialmente en cinco estadios. 

	 Pensamiento Numérico
	 Pensamiento Espacial
	 Pensamiento Métrico
	 Pensamiento Aleatorio
	 Pensamiento Variacional

Dichos estadios agrupan una serie de competencias del SER, del SABER y del 
SABER HACER en contexto y demandan, a su vez, la integración de otros tipos de 
habilidades. Sin embargo, no ha sido posible en el grueso de estudiantes nacionales 
alcanzar unos mínimos de calidad, retención y cobertura.

II.	 ALTERNATIVAS PARA EL PROBLEMA DE LA FORMACIÓN 
MATEMÁTICA EN LA ESCUELA

Existen muchas causas que pueden explicar los bajos niveles de desempeño de 
los chicos colombianos tal como lo ilustra [21] que consultando a varios expertos 
en educación, pone sobre la mesa diversos puntos, entre estos están por ejemplo 
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una equivocada práctica docente basada en modelos pedagógicos inapropiados, 
dificultades cognitivas de los estudiantes y el problema de contenidos desarticulados  
e independientes sin el concurso transversal de otros saberes, sumándose a ello que 
los chicos y chicas presentan bajos niveles de lectura y desde luego, comprensión de 
lectura, que los aboca hacia el fracaso escolar.

Una alternativa que viene en ascenso y desarrollo es el fortalecimiento de los nuevos 
modelos pedagógicos como [25], estrategias didácticas como [26], estrategias 
metodológicas como la que se expone en [27] pero enmarcadas tal como lo expone 
[28] y [29]  en las tecnologías de la información y la comunicación; experiencias tales 
como [30],  [31] y [32], sugieren que el uso de estos recursos capta el interés de los 
estudiantes, contextualizan su propio lenguaje y facilitan el aprendizaje al tener en 
cuenta los ritmos propios de cada individuo.

Estos cambios en los paradigmas sobre educación han llevado a replantear 
igualmente los métodos de enseñanza y en el escenario mundial destacan dos 
propuestas generales que han hecho carrera en las comunidades educativas en casi 
todos los niveles de formación, estos dos métodos son el e–learning y el b-learning. 

En este sentido, un grupo investigador de la Universidad Católica de Pereira, pretende 
explorar el cambio de los recursos hipermediales y la robótica aprovechando como 
ejemplo y referencia los avances hechos en [44] y [45] al currículo de la escuela 
colombiana a fin de poder lograr la transformación del pensamiento. La propuesta 
de investigación está sustentada en tres elementos importantes mutuamente 
relacionados como son: un componente tecnológico, un componente disciplinar y 
un componente metodológico tal como se ilustra en la figura 4.

Figura 4. Representación de la propuesta curricular en la investigación.
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El componente disciplinar de la propuesta de investigación hace una reflexión 
sobre las competencias –en el contexto de las matemáticas– que se quiere desarrollar 
en los estudiantes, el componente tecnológico por su parte abarca el estudio de la 
infraestructura en hardware y software requerida para el desarrollo de la propuesta, 
finalmente el componente metodológico indaga sobre las formas eficientes en las 
cuales se debe articular el componente disciplinar con el componente tecnológico 
para que el estudiante transforme ese conocimiento en saber y comprenda el fin 
último del proceso educativo tal como lo propone [54]  

III.	 IMPLEMENTACIÓN EN LA ESCUELA

Así mismo, se propone cerrar la brecha entre la lógica propiamente dicha y 
el pensamiento matemático, para ello,  el método que se desea implementar va 
desde que el estudiante, primero reconozca  la base conceptual de cada uno de 
los ejes temáticos que se expone en cada grado, luego deberá seguir  su recorrido 
por la adopción de un método de solución de problemas que le facilite dirimir las 
diferentes situaciones matemáticas que se le presenten y en este mismo sentido 
logre concretar el conocimiento que se quiere apropiar mediante la  elaboración de 
algoritmos específicos necesarios para poder dar solución a la diferentes actividades  
funcionales usando los robots lego.

Para llevar a cabo esta propuesta, se requiere inicialmente conocer la base contextual 
a cerca de la forma como los maestros imparten las clases de matemáticas en los 
diferentes centros educativos del Municipio de Dosquebradas (Risaralda), Así 
mismo también se requiere conocer el punto de vista del estudiante, saber acerca 
de, sus expectativas y formas de aprender y reconocer si el uso de las TIC en la 
educación, ha marcado una motivación  que le ayude a tomar decisiones apropiadas 
con respecto a su proceso de aprendizaje en esta área.

Partiendo de estas afirmaciones, se plantea la puesta en marcha de una propuesta 
didáctica que involucre de forma directa la lógica con el pensamiento matemático 
propiamente dicho, tomando como base fundamental los cuestionamientos 
realizados por los estudiantes y docentes en los instrumentos diligenciados en 
el apartado anterior; para ello se requiere que se conozca inicialmente desde la 
historia de las matemáticas el origen de los conceptos que se entregan en el aula 
de clase, además de ello se debe impartir a los estudiantes estructuras lógicas, que 
inicien con un alfabeto adecuado incluso la elaboración de fórmulas bien formadas, 
sumergiéndolo de igual manera en cada uno de los componentes elementales de la 
lógica proposicional hasta la teoría de conjuntos.
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Ahondando en esta dinámica, se pretende que el estudiante desarrolle aparte de 
estas nociones, otras referentes a la lógica de programación, las cuales se basan en 
esquemas de programación imperativa, para lo cual se establece que el estudiante 
reconozca los elementos básicos de programación orientada a objetos, pero con 
aspectos de programación visual y secuencial correspondiente a la forma de 
programar en la plataforma MIND STORM, la cual trae consigo los dispositivos 
robóticos Lego. 

De igual manera, fundamentadas estas bases, el estudiante deberá haber adquirido 
una forma de pensar que determine las salidas de un algoritmo antes de ejecutar el 
proceso.

Para lograr esto, se precisa que el éxito de las actividades que se desean implementar 
usando la programación y dispositivos  robóticos lego, requieren de una planeación 
íntegra por parte del maestro, en la cual debe tener en cuenta  aspectos fundamentales 
que el estudiante debe ir afianzando a medida que va participando de la clases  y 
desarrollando las actividades. Estos aspectos estarán relacionados directamente con:

•	 Adquirir hábitos para la puesta en marcha de estrategias para resolver problemas 
que requieran de un esquema de desarrollo matemático, así como se plantea en 
[55].

•	  Comunicativas, para lo cual en cada una de las actividades, el estudiante deberá: 
1) Interpretar la situación, 2) Proponer una posible solución, 3) Argumentar la 
puesta en marcha de la solución a dicha situación. Lo anteriormente expuesto 
es factible si el estudiante, antes de iniciar el trabajo con la plataforma de 
programación y el funcionamiento con los dispositivos robóticos ha desarrollado 
un plan o método de solución a dicha situación.

•	 Desarrollar algoritmos de programación secuencial adecuados para dar solución 
a la situación planteada.

•	 Evaluar constantemente los procesos, y construir una bitácora de las actividades 
desarrolladas con el propósito de generar retroalimentación.

Por lo tanto, y logrado cada uno de los propósitos formulados para esta investigación, 
y luego de haber probado la estrategia didáctica con algunos educandos, se debe 
implementar, con al menos un grupo de estudiantes que sea representativo, y realizar 
los ajustes necesarios para poder así llegar a formar un joven matemáticamente 
competente.
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IV.	 CONCLUSIONES

El contexto de la educación colombiana, demanda el desarrollo de nuevas 
competencias tanto del maestro como del personal administrativo y directivo que 
entienda el contexto internacional quien exige una serie de habilidades sociales, 
comunicativas, laborales y tecnológicas para un adecuado desarrollo personal y 
profesional e igualmente capacidad para entender los contextos locales adecuando 
las políticas de Estado hacia la consecución misma de los fines de la educación. 

Este ejercicio a su vez presupone a los estudiantes como agentes activos de su 
proceso de formación planteando nuevos retos para la construcción de saber por 
parte de ellos con apoyo de las intencionalidades de las prácticas docentes. En este 
escenario, la migración de un lenguaje duro matemático a un lenguaje blando y más 
amigable es pieza importante para la captura de los intereses de los estudiantes.   
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