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Resumen. En este trabajo presentamos resultados referentes a la ensefianza de
contenidos geométricos y de medicion del curriculum de la ESO en la Comunidad
Valenciana. Estos se han obtenido tomando como ambito de estudio profesores de
Secundaria de esta Comunidad y utilizando una encuesta como técnica de obtencién de
datos. Se aporta informacidn sobre aquéllos que los profesores han impartido o
impartirian en sus clases, sobre los que no han impartido o no impartirian y sobre los
contenidos a los que se asigna mayor o menor importancia. Analizamos también las
razones expresadas por los profesores para explicar sus respuestas. Asimismo
contemplando resultados obtenidos de las respuestas a diferentes preguntas de la
encuesta, exponemos conclusiones extraidas en el estudio realizado.

Abstract. In this study we are reporting results about the teaching of geometry and
measuring contents of the curriculum of Compulsory Secondary School in the
Valencian Community. These have been obtained by means of a survey taking as scope
of study teachers of Secondary School of this Community. This study brings
information about the subjects that the teachers have given or would give in their
classes, the subjects they have not given or would not give and the contents to which
main or minor importance is assigned. We also analyze the reasons expressed by the
teachers to explain their answers. Furthermore, taking on account the results obtained
from the answers to different questions of the survey, we expound conclusions extracted
in the study carried out.

PRESENTACION

Diferentes autores han subrayado que la geometria ayuda a los estudiantes a desarrollar
la visualizacién, el pensamiento critico, la intuicién, el razonamiento inductivo y
deductivo,.... (por ejemplo, De Villiers, 1997; Guillén, 1997; Jones, 2002). Consideran
muy importante que al ensefiar la geometria se muestre esta materia como actividad en
vez de como un producto acabado y que en la ensefianza se presenten diversas
oportunidades para posibilitar que los estudiantes logren un buen conocimiento de los
diferentes contenidos geométricos, desarrollen su nivel de razonamiento y resuelvan
problemas de la vida real. Asimismo, el curriculum actual de la Ensefianza Secundaria
Obligatoria (ESO) sugiere que se preste atencion al proceso de trabajar la realidad a
través de ideas y conceptos matematicos, debiéndose realizar dicho trabajo a partir del
contexto, creando esquemas, formulas, descubriendo relaciones y regularidades,
hallando semejanzas con otros problemas... y trabajando entonces matematicamente
hallar soluciones y propuestas que necesariamente deben volverse a proyectar en la
realidad para analizar su validez y significado. Sin embargo, como subrayan los autores
mencionados, en la ensefianza de la geometria se tiende a informar a los alumnos de las
propiedades asociadas con figuras planas o las formas sélidas, requiriéndolos a aprender
propiedades y a completar los ejercicios que muestran que ellos han aprendido los
hechos. Ahora bien, aunque esta manera de ensefiar geometria se puede constatar en
diferentes clases, no hay estudios estructurados que permitan caracterizar de manera
mas precisa los procesos de ensefianza y aprendizaje en este nivel educativo y en este
dominio concreto de las matematicas (la geometria y/o mediciéon). El trabajo que
presentamos aqui pretende empezar a matizar estos procesos de ensefianza. Forma parte



de un estudio exploratorio mas amplio (Pérez, 2006) en el que, siguiendo la
investigacion realizada con maestros de Primaria (Guillén y Figueras, 2004), pero
tomando como ambito de estudio profesores de Secundaria, nos propusimos obtener
informacidn sobre la situacion actual de la ensefianza de la geometria en la ESO
utilizando una encuesta como técnica de obtencion de datos. Comenzamos delimitando
qué es lo caracteristico en dichos procesos de que lo que se esta ensefiando y
aprendiendo se incluye en geometria y/o medicion; y continuamos con un estudio
experimental relacionado con creencias y concepciones de profesores de Secundaria de
la Comunidad Valenciana en relacion con la ensefianza y aprendizaje de la geometria en
la ESO. Como subrayan Moreno y Azcarate (2003), investigar con profesores de
matematicas permite obtener informacion sobre la metodologia dominante en la
ensefianza, los contenidos que se ensefian y la practica docente. Asimismo Llinares
(1996) indica que es necesario obtener informacion sobre el conocimiento,
concepciones, creencias y procesos de pensamiento de los profesores para comprender
los procesos de ensefianza-aprendizaje de las Matematicas en las aulas.

En Pérez y Guillén (2007) presentamos resultados relativos a creencias sobre la
geometria y su ensefianza en este nivel educativo, sobre relaciones y conexiones que se
establecen de la geometria con otros blogues tematicos del curriculum, sobre contenidos
de diferentes bloques tematicos del curriculum de la ESO que se priorizaron en la
ensefianza que se impartio y los recursos que se usaron para ello, asi como sobre las
dificultades que se considera que enfrentan algunos estudiantes en el aprendizaje de la
materia y de los errores que se pueden reflejar. En las paginas que siguen se hace
referencia a la parte del estudio que considero las siguientes hipotesis previas: i) los
profesores no ensefian toda la geometria que hay en el curriculum de la ESO, ii) hay
contenidos geométricos del curriculum de la ESO para el que los profesores tienen
dificultades, iii) los profesores apenas prestan atencion a la geometria del espacio. En
esta parte del estudio se intent0 caracterizar los contenidos concretos de los bloques
tematicos de geometria y de medicion del curriculum de la ESO que los profesores
expresaron como que: i) impartian o no en sus clases; ii) impartirian o0 no en una
situacion ideal en la que se dispusiera de tiempo para explicar todos los contenidos; iii)
consideraban de mayor o menor importancia. También pretendia caracterizar las
razones que se dieron para explicar las respuestas.

Como conclusiones del trabajo, partiendo de los datos obtenidos en este reporte y de
otros descritos en el trabajo publicado, se dan breves pinceladas de las conclusiones de
nuestro estudio.

REVISION BIBLIOGRAFICA. MARCO DE REFERENCIA

En Pérez y Guillén (2007) se explica brevemente nuestro marco de referencia y en el
apartado de la metodologia se mencionan investigaciones sobre creencias y
concepciones de los profesores sobre las matematicas, su ensefianza y aprendizaje que
se analizaron en la primera etapa de nuestro estudio, y que permitieron disefar los items
de la encuesta que dieron lugar a los resultados que se describen en ese trabajo. En
relacion con el trabajo que presentamos aqui, cabe sefialar de nuevo los estudios
realizados con maestros en ejercicio en los que se obtuvo informacion sobre la situacion
actual de la ensefianza de la geometria en algunas escuelas de Primaria mexicanas
(Guillén y Figueras, 2004; Guillén et al., 2006). Las hipotesis previas de nuestro estudio
relacionadas con la problematica que contemplamos aqui, que indicamos en la
presentacion, y la parte del instrumento disefiado para la toma de datos (encuesta) se
readaptaron de los propuestos en estos trabajos. En el proceso de elaboracion de la
encuesta, que describimos en el apartado siguiente, los contenidos geométricos



curriculares de la ESO de la Comunidad Valenciana (GV, 2002) de hechos,
procedimientos, conceptos, etc. los reorganizamos también como: a) conceptos
geomeétricos, b) procesos matematicos (analizar, describir, clasificar, generalizar, etc.) y
c) relaciones entre contenidos geométricos. Puede notarse que los blogues de contenidos
reflejan esta organizacion.

Otros estudios que han fundamentado el disefio de los items de la encuesta que dan
lugar a los resultados que presentamos aqui (items 16, 17 y 18 ) centran la atencién en
investigaciones sobre los procesos matematicos y/o el establecimiento de relaciones o se
refieren a la medicion. Entre los primeros se han considerado los que analizan los
procesos matematicos de describir y clasificar involucrandolos con las ideas de los
conceptos geométricos que se tratan (De Villiers, 1997; Guillén, 1991, 2004, 2005),
subrayan la multitud de relaciones que existen entre los conceptos geométricos (por
ejemplo, Guillén, 1991), o prestan atencion a las dificultades que conlleva la
ensefianza/aprendizaje dando sugerencias para la instruccion (Guillén, 1997). En
relacion con la medicidn se han tenido en cuenta trabajos realizados en Educacion
Matematica dirigidos hacia la ensefianza (Del Olmo et al., 1989) e investigaciones sobre
medicién (Carpenter et al., 1980; Corberan, 1996; Freudenthal, 1983; Perrin-Glorian,
1992; Ramalho y Correia 1995; Saiz, 2002; Tierney et al., 1990) que aportan
informacion sobre diferentes aproximaciones al &rea y el volumen, sobre dificultades
y/o errores y dan sugerencias para la instruccion.

METODOLOGIA

Como ya se indico en Pérez y Guillén (2007), el trabajo se ha desarrollado en tres
etapas. En las dos primeras se hizo una revisién bibliografica que permitié elaborar una
encuesta que se reelabord al considerar los datos de un estudio experimental con 7
profesores. Los resultados que presentamos en el apartado siguiente se obtuvieron en el
estudio desarrollado en la tercera etapa.

La encuesta utilizada consta de cuatro secciones. En el trabajo mencionado se describen
cuestiones de las secciones 1, 2 y 4. Aqui nos centramos en los items 16, 17 y 18 de la
seccion 3, denominada “El profesor y el curriculum de geometria”.

Para disefar el item 16 se agruparon los contenidos geométricos del curriculum de la
ESO en 4 bloques, denominados: descripcion de las formas de 3, 2 y 1 dimensiones
(bloque 1), clasificacion de formas geomeétricas de tres y dos dimensiones bajo distintos
criterios (bloque 1), representacion de cuerpos geométricos y figuras planas mediante
diversos procedimientos (bloque I11) y medicion de perimetros, areas y volumenes
(bloque V). El cuadro | del anexo I muestra los contenidos incluidos en el bloque II. El
item 16 se plante6 como se muestra en el anexo Il: primero una cuestion como la del
cuadro | y después, para cada contenido de cada bloque, una cuestion como en el cuadro
.

Con los items 17 y 18 se pretendia que los profesores ampliaran las respuestas dadas a
partir del item 16. Contenian 16 y 11 cuestiones referidas a procesos matematicos o a
contenidos de medicion respectivamente. En los cuadros 1y Il del anexo Il se muestran
ejemplos de algunas cuestiones que se incluian en estos items.

La encuesta se administro a 19 profesores de Secundaria que quisieron colaborar para
que realizaramos el trabajo. Los resultados los obtuvimos de sus respuestas a la
encuesta, comentarios y entrevistas personales.

Para registrar las respuestas de los profesores al item 16, siguiendo a Guillén y Figueras
(2004), se establecieron categorias, denominadas: | — Curso. Il — Contenido. I -
Materiales. IV — Dominio. V — Alumnos. VI — Tiempo. VII — Gusto. VIII - Clase. IX -
Sin sefialar razones. Para cada categoria se establecieron también subcategorias y clases.



Para registrar las respuestas de los items 17 y 18 disefiamos “plantillas” para cada
cuestion. Por ejemplo, la plantilla correspondiente a la pregunta 17.1 indicada en el
anexo Il se construia como se muestra en el anexo 1V. Se distinguia que se hiciera
referencia a los elementos que componen los poliedros (caras, vertices y aristas), a otro
tipo de elementos analogos a los de las figuras planas (angulos, diagonales, altura,
generatriz, etc.) o a elementos que reflejaban que se hacia un analisis local (centrando la
atencion en parte de las caras, orden de vértices, etc.) o global (se tiene en cuenta el
poliedro como un todo; por ejemplo, secciones que dividen a un poliedro en dos partes
iguales, planos de simetria, etc.).

RESULTADOS

Dada la brevedad de este informe s6lo indicaremos algunos resultados, agrupados segun
las problematicas tratadas en nuestro estudio que indicamos en la presentacion.

1. Contenidos que se imparten o se impartirian

El grafico | muestra el nimero de profesores que han expresado que en la actualidad
han impartido o que impartirian en una situacion ideal los diferentes contenidos
curriculares de los bloques 111y V. Estos graficos junto con otros analogos para los
bloques I y Il permiten visualizar las observaciones que indicamos a continuacion.
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Los contenidos de medicion son los mas impartidos y los que méas se impartirian. Le
siguen los de descripcion, después los de clasificacion y, por altimo, los de
representacion. En la situacion ideal aumenta el nimero de profesores que impartirian
los contenidos de todos los bloques.

Los contenidos especificos mas impartidos son los referentes a reconocer y describir las
figuras planas y del espacio, la utilizacion de la unidad de medida, calcular
cuantitativamente el perimetro de las figuras planas, su area y el area de formas del
espacio, el volumen de estas Ultimas, y la utilizacion de férmulas para calcular areas y
volimenes. Sobre la clasificacion se aborda especialmente la clasificacion de los



triangulos y de los angulos, y sobre la representacion se destaca dibujar angulos,
triangulos y figuras a escala.

Los poliedros que se consideran son los prismas (10/13)', los poliedros regulares (9/13)
y las piramides (8/13); y los cuerpos de revolucién, el cilindro (11/12), cono (9/12) y la
esfera (7/12). En relacion con las propiedades y relaciones que se consideraban, las
respuestas fueron muy pobres y reflejaban que algunos profesores no se expresaban con
precision. A la clasificacion de los sélidos apenas se le presta atencion. Sélo 10
profesores respondieron a la cuestion, 5 clasificaron en funcion del poligono de la base,
y los otros 5 sélo nombraron familias que se podian establecer con clasificaciones-
particiones® siguiendo criterios visuales (Guillén, 1991).

Con la geometria plana la situacién mejora un poco en cuanto que se trabajan mas los
contenidos geométricos. Pero a la hora de expresar propiedades y/o relaciones, se usé
terminologia del espacio para nombrar elementos de los poligonos, y se expresaron
elementos en cuestiones en las que se pedia que se indicaran propiedades y/o relaciones.
Mayoritariamente se clasifican los angulos segln su amplitud o posicion (7 profesores),
los triangulos atendiendo a la medida de sus lados o considerando la magnitud de los
angulos (10), los cuadrilateros segun el paralelismo e igualdad de los lados (8) y los
poligonos atendiendo al numero de lados (8).

Para las representaciones fisicas, menos de la mitad de los profesores encuestados
(42%) expreso que las utilizaba al ensefiar geometria.

Sélo 4 profesores indicaron que introducian el volumen usando férmulas y otros 4
experimentalmente. La mayoria trabaja el calculo utilizando formulas (14); s6lo 6
indicaron que lo hacian llevando a cabo comparacion de volimenes de sélidos. Para
hallar el perimetro, area o0 volumen se utilizan las unidades del Sistema Internacional
(SI), reflejando un conocimiento similar de las unidades de las tres magnitudes. Parece
ademas gue no se trabajan las relaciones entre estas magnitudes.

En todos los blogues hay contenidos que impartirian algunos profesores en sus clases,
considerandose que “no son de su curso” sino de un curso posterior o anterior. La
asignacion de los contenidos a los cursos en los que se impartia fue siempre coherente
con los cursos en los que asociaban dificultades o errores al contenido correspondiente,
cuyos resultados se discuten en Pérez y Guillén (2007). Los contenidos de los blogues |
a IV se imparten en 1° a 3°. En el primer ciclo de la ESO apenas se presta atencion a la
geometria de los solidos, sélo a la geometria plana, y en ambos ciclos se presta mucha
atencion a los problemas de operar (calcular). La geometria del espacio se trata en 3°
ahora bien, sélo aparecen dificultades y errores conceptuales ligados a ella y relativas a
la descripcion de solidos. Ningun profesor hizo referencia a la clasificacion de sélidos
porque no se suele impartir.

2. Contenidos a los que se les asigna mayor o menor importancia

Los datos obtenidos, algunos se muestran en el gréafico 11, han llevado a establecer que:
— La mayoria de los profesores consideran imprescindibles o importantes los contenidos
sobre: i) reconocimiento y descripcion de las figuras planas (items 3, 4 y 5 del bloque 1)
i) clasificacion de las figuras planas (items 3, 4, 5y 6 del bloque I1), iii) como dibujar
lineas (paralelas, perpendiculares y mediatriz) con instrumentos de dibujos, angulos y

¥ a fraccion indica el nimero de profesores que han nombrado lo citado respecto del ndmero de
profesores que expresan que han impartido ese contenido.

> por clasificacion-particion queremos decir la clasificacion de un conjunto de conceptos de tal manera
gue se establecen subconjuntos que son disjuntos unos de otros.



figuras a escala, iv) como usar y expresar las mediciones con la unidades de medida y v)
determinar cuantitativamente el perimetro, el area y el volumen de las figuras planas y
espaciales, principalmente usando férmulas.

— Los contenidos de los bloques I, 11 y IV para los que un niumero considerable de
profesores (indicado entre paréntesis) marcan como que “se pueden dejar de estudiar”
han sido: 1.8 Relacionar los distintos elementos del plano (6 profesores). 11.1 Clasificar
los solidos (4). 11.2 Clasificar los prismas y las piramides (6). IV.3, IV.5y I1V.13
Calcular cualitativamente perimetros, areas y voliumenes usando los procedimientos de
estimacién y comparacion (7, 7, 10). La opcion ha sido ampliamente seleccionada (por
mas de 5 profesores) en todos los contenidos del bloque 111 a excepcion de aquellos
especificados en iii) en el parrafo anterior.

No hay una clara distincién que permita concluir sobre el ciclo en que imparte clase el
profesor que elige esta opcidn. Solo en algunos contenidos de medicion se nota una
eleccion especial por profesores de 2° ciclo. Se observa también que cuando un profesor
marca esta opcion para un contenido, indica también que no lo ha impartido.
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Grafico Il: Consideracion de los contenidos de los bloques I y I

3. Sobre las explicaciones de las respuestas

Las dos razones mas mencionadas en los contenidos de todos los bloques para explicar
por qué se imparte el contenido correspondiente han sido: “desarrolla capacidades para
el alumno” y “se necesita para otros contenidos”. Le siguen, “les gusta a los alumnos” y
“esta en el programa”. Para contenidos del blogue I se han indicado también “porque se
dominan” o porque “los deben conocer los alumnos”.

Para explicar por qué no se ha impartido, se han elegido ampliamente “la falta de
tiempo” y que “no es un contenido de su curso”. Si se asocia al curso que se imparte, se
ha elegido la primera razon. En la situacion ideal, la segunda razon fue la mas



seleccionada y en muchos casos se complementa indicando que son del bachillerato o
de otra asignatura.

Dada la brevedad del informe, s6lo vamos a mencionar otras razones que indicaron
varios profesores para contenidos que se habian marcado como que “se pueden dejar de
estudiar”. “El contenido no me gusta, no es de mi agrado” se marcé por algun profesor
para cada uno de estos contenidos. Por ejemplo, lo hicieron 3 de estos profesores que
impartian clase en primer y segundo ciclo para los contenidos 11.1 y 11.2 (véase el anexo
). “La falta de material por parte del profesor” se seleccion6 también en contenidos
referentes a las figuras del espacio (4 profesores). Y “que no se tiene dominio” o “que
se necesita formacidn” en relacion con la construccion o representacion de los solidos
(3), o con la construccion o dibujo de figuras planas a partir de alguno de sus elementos
y las relaciones entre ellos (4). La falta de formacidn se explica para algunos contenidos
comentando que “los libros de texto no suelen trabajarlos”, razén que se apunta
especialmente para los contenidos del bloque 111 (sobre construccién y dibujo de
formas). Otra razén que indicaron era que “son dificiles para mis alumnos”.

CONCLUSIONES

Considerando y comparando los resultados indicados en el apartado anterior y los
sefialados en Pérez y Guillén (2007), como conclusiones del trabajo destacamos:

- El estudio realizado muestra una gran coherencia en las respuestas dadas a diferentes
preguntas de la encuesta.

- Todas las hipdtesis de partida se han constatado. También se han corroborado los
resultados indicados en Guillén et al. (2006), obtenidos sobre la ensefianza de la
geometria de los solidos en primaria en algunas escuelas mexicanas.

- Los contenidos de medicion se priorizan frente a los relativos a los procesos
matematicos.

- Se da méas importancia a la descripcion y clasificacion de las figuras planas que a las
del espacio.

- Los contenidos que se consideran imprescindibles o importantes se imparten si se
consideran del curso; y los que “se pueden dejar de estudiar” no se imparten y
raramente se impartirian en la situacion ideal.

- En ninguin curso de la ESO se imparten todos los contenidos geométricos y/o de
medicion curriculares, especialmente por “la falta de tiempo”.

- Parece que “la falta de tiempo” lleva a que en un curso no se haga una revisién de
contenidos de los cursos anteriores. Pero a veces se tratan en un curso contenidos de un
Curso posterior.

- No hay uniformidad entre los profesores sobre si a sus alumnos les gusta la geometria
0 no. Muy pocos expresan que ello es una razon para impartir un contenido
geomeétrico.

- Muy pocos profesores usan diferentes representaciones fisicas al ensefiar geometria y
desarrollan muy poca actividad matematica a partir de ellas.

- No se suelen utilizar diferentes situaciones o contextos al ensefiar geometria, ni en la
introduccidn de conceptos ni en la resolucion de problemas. Parece que no se tiene en
cuenta la sugerencia del curriculum (GV, 2002) sobre que la geometria se ha de ensefiar
a traves de ejemplos tomados de la vida real.

- Los contenidos relativos a los bloques | a IV se asocian a los cursos 1° a 3°. En ambos
ciclos se presta mucha atencion a los problemas de operar (calcular). En el primer ciclo
de la ESO se trata la geometria plana; apenas se presta atencién a la geometria de los
solidos. Su estudio, muy pobre, se asocia a 3°.



- La ensefianza de la geometria plana desde los procesos matematicos y/o desde el
establecimiento de las relaciones es muy pobre. Y la situacion empeora para la
geometria sélida.

- Se presta muy poca atencion a la ensefianza de las diferentes representaciones de las
formas y a la resolucion de problemas de construccién o dibujo de poligonos dados
algunos elementos.

- Se tienen dificultades para expresar con fluidez y de manera precisa diferentes
propiedades o relaciones entre objetos geométricos. Algunos profesores necesitan
formacion para algunos contenidos relativos a la representacién y/o dibujo de formas.

- Se presta mucha atencion a la ensefianza del area a partir de métodos cuantitativos.
Ello puede explicar lo que afirman diferentes investigaciones sobre que la mayoria de
los alumnos desarrolla casi exclusivamente una concepcion numérica del area. Para los
estudiantes, el area es un numero que se calcula (Corberan, 1996; Perrin-Glorian, 1992;
Tierney et al., 1990).

- Se ha corroborado lo que subraya Séiz (2002) sobre que los profesores se sienten mas
seguros al estar ensefiando volumen, cuando lo hacen a través de acercamientos
cuantitativos, siendo la formula el procedimiento méas frecuente. También se ha
constatado, lo que subraya Del Olmo et al. (1989), sobre que apenas se determina el
volumen aprovechando regularidades o por estimacion.

- No se contemplan sugerencias dadas por investigadores sobre la utilizacion de
unidades no estandar (Del Olmo et al., 1989).

- Aunque la mala comprension de la “relacion” entre los conceptos de area y perimetro
y la confusion que entre ellos existe es el resultado mas comun obtenido a nivel
internacional (Carpenter et al., 1980; Freudenthal, 1983; Ramalho y Correia, 1995), no
se contemplan las sugerencias dadas por diferentes investigadores (por ejemplo,
Corberan, 1996) sobre la conveniencia de trabajar en clase relaciones entre el perimetro,
area, volumen.

Las conclusiones del estudio no pueden extrapolarse a todos los profesores de
secundaria que ensefian contenidos geométricos y/o de medicion, pero si llevan a
plantearnos cuestiones sobre como se puede: i) hacer la transferencia de algunos
resultados de la investigacion en didactica de la geometria a las clases, ii) favorecer que
los profesores de la ESO mejoren su formacion para la ensefianza de los contenidos
geométricos o de medicion en este nivel educativo, iii) incentivar a los profesores para
que se sientan motivados para evaluar y usar materiales que se han elaborado teniendo
en cuenta resultados de la investigacion que muestran la geometria como una materia
que permite desarrollar gran actividad matematica y que se puede ensefiar desde
diferentes puntos de vista.
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ANEXOI

ELOQUE II: CLASIFICAE. FORMAS GEOMETRICAS DE TEES Y DOS DIMENSIONES
BATJO DISTINTOS CRITERIOS

Items: IL.1 Clasificar los sélidos. IL.2 Clasificar los prismas v las pwamades. IL3 Clasificar los
angulos. .4 Clasificar los triangulos. TLS Clasificar los cuadilateros. TLG Clasificar los
poligonos.

Cuadro I



ANEXO IT

16. Cada una de las preguntas de este bloque del cuestionano se refiere a un contemdo
ceométiico del curticulum de secundaria. Para cada contemide se hacen tres tipos de
cuestionamientos, a saber:

a) S1lo ha unpartido en el aiio escolar que acaba de termmar. En las opciones para las respuestas
este aspecto se denonuna “Situacion actual”.

b} Come considera el contemido: Imprescmdible, mportante, se puede dejar de estudhar, nada
mmportante. En las opciones para las respuestas este aspecto aparece como “Lo considero™.

¢} Si1lo mpartiia suponiendo que tiene una situacion ideal en el aula en la cual tiene tiempo
suficiente para dar todos los contemdos del curse. En las opciones para las respuestas este
aspecto se llama “Situacién ideal”.

Notas:

Para los cuestionamientos a) v ¢} puede precisar sus respuestas al elegir una o varias de las
opciones que se presentan

Para los contenidos que mplican variag familias o elementos, s1 séle ha mpartido lo relativo a
algunas/os, subrave aquellas/os que ha tratado en clase.

Cuadro I
IL1 Clasificar los sdlidos.
a) Situacion actual:
Lo he immpartide: [ No lo he mnpartido: [
Marque con una cruz en qué curso’s o Marque con tna cruz por qué noe lo ha
ha mpartido unpartido:
1° ] 2 []3° 4 O No es de nu agrado: ]
Nao he temdo tiempo: [l
No esta en los libros de texto: ]
No tenge donumo del tema: ]
Lo considero dificil para el
almnno: ]
Otras razones. Indique cuales:
b) Lo considero:
Tmprescindible  Timportante  Se puede dejar de estudiar ~ Nada umportante
¢} Situacidn ideal:
Lo impartiria: No lo impartiria:
Marque con vna cruz en qué curso/s y Marque con wa cruz por queé no lo
por qué lo impartiria: umpartiria:
E i m
Porque esta en el programa: ] No es de mi agrado: [l
Desarrolla capacidades del alumno: ] Lo considero un contenido para
Se necesita para otros contenidos: | bachillerato: [l
Porque le gusta a los ahnnnos: O No esta en los hibros de texto: []
Porque tengo donumo del tema: O No tengo domiio del tema: []
Pero no es de nu agrado: [ No tenemos el material: L]
Pero no esta en los libros de texto: [] No contamos con apovo para
Fero necesito formacion: O formarnos: [l
Otros comentarios. Indique cuales: Otros comentarios. Indique cuales:

Cuadro I




ANEXO I

17.1- S1 ha trabajado en clase la descrpcion de poliedros, | qué elementos ha considerado en su
descripeion

17.10- ;Qué relaciones ha establecido entre diferentes poliedros v cuerpos de revolucion, por
ejemple entre el prisma y el cillindro?

(...)

17.14- ;Qué cntertos ha utilizado, en la clasificacion de los angulos, triangulos, cuadnlateros,
poligonos?

17.16- Si ha vtilizado representaciones fisicas (objetos del entorno, modelos o armazones de
golidos,...) como modelo de fendmenos al explicar la geometiia, explique cémo lo ha hecho.

Cuadro IIT

18.1-Si ha trabajado en clase la mtroduccion del volumen de algunos cuerpos, explique cémo lo
ha hecho.

18.7- Especifique algunos problemas que hava trabajado en sus clases en los que para
resolverlos haya vsado conocimientos adquiridos previamente con el estudio del volumen de
alounos cuerpos.

18.11- En sus clases, jha relacionado el perimetro (area) de una figura plana que se ha obtenido
uvsando una umdad de medida con ella obtemido/a usando otra? ;Ha relacionado el area
(volumen) de un sélido que se ha obtenido usando una wnidad de medida con el obtenido vsando
otra? Explique sus contestaciones.

Cuadro TV
ANEXO IV
Elementos para la desaipeidn de poliedros
Caras
1| Los que los componen Vértices
Aristas
Angulos
,| Analogos alos de Diagonales
“| las figuras planas Alh“'“_
Generatnz
Parte de las caras
3 Nl st Orden de vértices
s Secciones division poliedro
4 Analisis global - .
Planos de sunetria

Plantilla T



