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Esta comunicacion presenta los resultados de la investigacion adelantada por un
estudiante de un programa de formacion de maestros de matematicas y de fisica
donde se respondio a la pregunta por: jcomo favorece la refutacion a la construccion
social del conocimiento en clases de geometria de octavo grado? La investigacion,
desarrollada a partir del disefio metodolégico de la Teoria Fundamentada, permitid
proponer una teoria emergente de la refutacion en la construccion social del
conocimiento, en la que se analizaron, se caracterizaron y se relacionaron elementos
de refutacion y de construccion social del conocimiento en practicas argumentativas

desarrolladas por estudiantes de octavo grado en clases de geometria.

INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El aula de clase de geometria debe considerarse como un espacio de interaccion social donde
suceden procesos de construccion social del conocimiento. Con este planteamiento, y con la
argumentacion como pretexto teorico y practico, el trabajo de grado que se pretende socializar
(Rave-Agudelo, 2018), analiz6 cémo favorece la refutacién a la construccion del conocimiento
en clases de geometria de octavo grado, a partir de una consideracion inicial de la argumentacion
- refutacion, la construccion social del conocimiento y de planteamientos acerca de la geometria
en la Educacion Matematica contemporanea (Rivas, 2005; Cantoral, 2013). Tuvo en cuenta
también los lineamientos curriculares de matemdaticas del Ministerio de Educacion Nacional
(MEN, 1998), desarrollos de la Teoria de la Argumentacion y de la Argumentacion en Educacion
Matematica (Toulmin, 2007; van Eemeren y Grootendorst, 2002; Perelman y Olbrechts-Tyteca,
Rave-Agudelo, J. (2019). Refutacion en la construccion social del conocimiento: aproximaciones tedricas que

emergen de una clase de geometria. En C. Samper y L. Camargo (Eds.), Encuentro de Geometria y sus Aplicaciones,
24 (pp. 117-125). Bogota: Universidad Pedagogica Nacional.



1989; Bermejo, 2006; Durango, 2017), algunos desarrollos tedricos sobre refutacion y sobre
refutacion en Educacion Matematica (Moeschler, 1979; Lakatos, 1976; Balacheff, 1991) y
algunos aspectos tedricos sobre construccion social del conocimiento (Candela, 1991; 1997; De

Chiaro y Leitdo, 2005; Leitao, 2007; Baker, 2009; Damianovic y Leitao, 2012).

Por la revision anterior, se considerd pertinente pensar en que la refutacion, desde el punto de
vista de la argumentacion, tiene influencia sobre la construccidon social del conocimiento en el
contexto de aula de clase. Sin embargo, no existia un referente tedrico que se manifestara en
torno a las cualidades de la refutacion y a su injerencia en la construccion social del conocimiento

en clases de geometria, situacidon que origind el desarrollo de la investigacion.

En consecuencia, la pregunta de investigacion fue: jcomo favorece la refutacion a la
construccion social del conocimiento en clases de geometria de octavo grado?;
Adicionalmente, para responder a la pregunta, se caracterizaron elementos de
refutacion y de construccion social del conocimiento en practicas argumentativas

de los estudiantes y se identificaron relaciones entre estos elementos.

ORIENTACIONES TEORICAS

Las orientaciones tedricas iniciaron con la idea de considerar la refutacion como un desacuerdo
entre acepciones planteadas, tal y como se concibe en un contexto de didlogo cotidiano. Sin
embargo, esta idea que parece tan contundente, no tiene en cuenta que el analisis de la refutacion
en esta investigacion tiene la pretension de considerar a la argumentacion y a sus desarrollos,
como un pretexto teorico y practico con el que se fundamentan y se analizan ciertas practicas en
el contexto del aula de clase de geometria. Adicional a esto, los estudios sobre refutacion han
generado fragmentaciones que se ubican en diferentes posturas contextualizadas, como se
presenta en los debates parlamentarios (Miche, 1998), en editoriales politicas de periodicos

(Ilinca, 2009) y por supuesto, en clases de matematicas (Balacheft, 1991; Lakatos, 1976).

Los estudios revisados permitieron caracterizar algunos elementos teoéricos sobre la refutacion,
entre ellos se encontrd: un contexto reduccionista de la refutacion (Toulmin, 2007; Durango,
2017), una refutacion definida a partir de la negacion y considerada como un acto discursivo e

interactivo (Moeschler, 1979; 1980), un reto por la concesion en la refutacion (Moeschler y De
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Spengler, 1982), un estudio sobre la contradiccion (Balacheff, 1991) una refutacion considerada
como una estrategia argumentativa (Ilinca, 2009) y una estudio de la /ogica de los enunciados

cuando se refuta (Lakatos, 1976).

Por el otro lado, se revisaron estudios sobre construccion social del conocimiento que la definen
como los procesos que permiten la elaboracidn, revision, confrontacion, negociacion, adaptacion,
aceptacion y apropiacion de conocimientos a partir de la interaccion social (Baker, 2009;
Candela, 1991; 1997). Ademas, se caracterizaron algunas relaciones de la argumentacion con la
construccion social del conocimiento (Damianovic y Leitdao, 2011), se present6 la propuesta del
argumento, contraargumento 'y respuesta y de los planos pragmatico, epistémico y

argumentativo (De Chiaro y Leitdo, 2005).

DISENO METODOLOGICO Y ANALISIS DE DATOS

La investigacion se desarroll6 a partir de un diserio emergente de la Teoria Fundamentada, en la
que se busca construir una teoria a partir del andlisis natural de los datos, haciendo uso de
procesos de codificacion que permitan la busqueda de conceptos, la generacion de relaciones y la
construcciéon de explicaciones de los conceptos y de las relaciones en una teoria sustantiva

(Strauss y Corbin, 2002; Glaser, 1992; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Los datos de la investigacion se tomaron en profundidad en cuatro sesiones con un grupo de
enfoque conformado por cinco estudiantes del grado octavo de la Institucion Educativa Gilberto
Alzate Avendano del sector oficial de la ciudad de Medellin, Colombia. Los datos se recolectaron
a partir de observaciones, registros de clase, entrevistas individuales, fotografias vy
videograbaciones de las sesiones con el grupo de enfoque, en las que se abordaron temas como /a

importancia de la geometria y los triangulos.

Con la transcripcion de los didlogos grabados, se realizo una codificacion abierta vertical (sesion
por sesion) y horizontal (cddigo por codigo) con el fin de generar conceptos que permitieran
definir las categorias en un ejercicio de comparacion constante. Después, se encontraron
relaciones entre las categorias y se propuso una teoria sustantiva, que fue triangulada por el

asesor del trabajo de grado con los datos y con las orientaciones tedricas.
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En la Tabla 1 se ejemplifica, en sintesis, la forma en la que se desarrolld y se

presento el analisis de las tareas en la investigacion (Rave-Agudelo, 2018).

[1] Profesor: ;Es posible realizar
triangulos donde cada uno de sus

angulos mida 80°?

El profesor instala la practica argumentativa con
una solicitud de confirmacion para todos los

estudiantes.

[2] Wolfgang: No se puede.

El estudiante revisa y reacciona dandole
continuidad al didlogo. Invalida a través de
negaciones  formales 'y  semdnticas  en
contradiccion con lo que instala el profesor. Existe
una interrelacion conflictiva que desencadena una
refutacion derivada de una pregunta. Inicia una

etapa de negociacion.

[3] Profesor: ;Wolfgang por qué
dice que no se pueden hacer
triangulos donde la medida de cada

angulo sea 80°?

El profesor revisa y reacciona con una pregunta

anidada solicitando informacion de manera

dirigida a un estudiante. El profesor busca negociar
para Existe continuidad

llegar a consenso.

dialodgica.

[4] Wolfgang: Quedarian... pues

no.... Yo creo que
todos no darian 80°. | T
i i
No, quedaria
disparejo.

En un primer momento sucede lo mismo que en el
turno [2]. Luego, con la misma idea de negociar,
presenta un ejemplo, y finalmente replica al

profesor con una asercion.

[S] Profesor: ;Por qué quedaria

disparejo Wolfgang?

Sucede lo mismo que en el turno [3].

[6] Wolfgang: [~

(l

Espere....

El estudiante revisa y reacciona dandole

continuidad al didlogo. El estudiante presenta un

ejemplo.
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[7] Profesor: ;Esto es un tridngulo? | Sucede lo mismo que en los turnos [3] y [5], pero

con una solicitud de confirmacion.

[8] Wolfgang: Claro... Toda la vida. | El estudiante revisa y reacciona déandole
continuidad al didlogo. Responde con una asercion

ironica.

[9] Clara: No. En un primer momento sucede lo mismo que en los

. _ turnos [2] y [4], pero la interrelacion conflictiva
[10] Lili: No, no es un tridngulo

. desencadena una refutacion que impugna
obviamente.

conclusiones. Continua la etapa de negociacion.

[11] Clara: Porque tiene mas de tres | Finalmente, Clara presenta una asercién con la que
lados. cierra la etapa de megociacion y concluye en el

consenso con un conocimiento mas formal.

Tabla 1. Analisis fragmento Tarea 4 - Triangulos.

TEORIA EMERGENTE DE LA REFUTACION EN LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO

Esta teoria es el producto de la investigacion derivada del disefio metodoldgico seleccionado, y se
consolida como el espacio donde se concreta la respuesta a la pregunta de investigacion y donde

se evalua el cumplimiento de los objetivos propuestos.

La teoria emergente se desarrollo a partir de tres ejes: la interaccion social en el aula de clase y
la construccion social del conocimiento, la refutacion en la construccion social del conocimiento

y negociacion, consenso y construccion social del conocimiento.

El primer eje se ocupo de definir los conceptos de interaccion social y de construccion social del
conocimiento relacionandolos con la argumentacion como pretexto tedrico y practico de la

investigacion.

Asi mismo, se encontrd que la interaccion social en el aula de clase se desarrolla en diferentes
etapas (instalacion, revision, reaccion, refutacion, negociacion, consenso) y cada una de ellas
precisa del uso de diferentes tipos de actos de habla: actos de habla de locucion (solicitudes de

informacion (preguntas empiricas, tedricas o de caracter mixto), solicitudes de confirmacion o
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peticiones), actos de habla interactivos (respuestas, réplicas, confirmaciones o invalidaciones),

actos de habla locutivo — interactivos (aserciones y preguntas anidadas).

Finalmente, se definieron las direcciones dialogicas (profesor-estudiante, estudiante-profesor,
estudiante-estudiante, profesor-grupo y estudiante-grupo), las comunicaciones dialogicas
(dirigidas o impersonales), el flujo de la interaccion social haciendo un énfasis especial en la
continuidad dialdgica y en las pausas en la interaccion, y se definieron otras cualidades de la
interaccion social (argumentos monologicos, ironias, dudas, repeticiones e interrelaciones

conflictivas).

El segundo eje se denomind la refutacion en la construccion social del conocimiento. Aqui se
definid a la refutaciéon como una practica argumentativa reactiva que sucede en la interaccion
social, se hizo un llamado a entender la reaccion derivada de un acto de habla interactivo como
una forma de afectar las cualidades logicas, retoricas y dialécticas de la practica argumentativa, y
finalmente, se expuso que la refutacion puede darse como una interrelacion conflictiva en la que
se afectan las cualidades logicas y retoricas, 0 como una pausa en la interaccion que afecta las

cualidades dialécticas.

Con relacion a las interrelaciones conflictivas se definieron los tipos de negacion (semantica y
formal), los tipos de refutacion y rectificacion (derivada de una pregunta, impugna,
conclusiones, rectificacion monologica, rectificacion dialogica y refutacion con una pregunta),
los propositos de la refutacion (contradecir y complementar) y las cualidades de la refutacion
(indicadores de refutacion y la concesion). Por el lado de las pausas en la interaccion, se
definieron los propdsitos de la discontinuidad (extrapolar, enganar, ignorar, contextualizar)

como complemento a los propasitos de la refutacion.

La teoria emergente finaliza con el tercer eje que se denomind negociacion, consenso y
construccion social del conocimiento. En este eje se describen con mayor profundidad las etapas
de la interaccion social denominadas negociacion y consenso, en las que se resuelven las
diferencias entre las acepciones demarcadas por la refutacion a través de la interaccion social y
permitiendo la transformacion de las experiencias personales, las creencias y los conocimientos
previos en conceptos formales de la ciencia, como manifestacion de beneficios epistémicos y

pragmaticos en el desarrollo de la clase.
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CONSIDERACIONES FINALES

En la investigacion se logro la integracion de diferentes propuestas tedricas a partir de las
practicas argumentativas que vivenciaron estudiantes del grado octavo en un contexto de aula de
clase de geometria. Esto implic6 una reestructuracion de los desarrollos tedricos sobre refutacion
a la luz de los avances sobre argumentacion que se han desarrollado en diferentes contextos y

desde la ubicacidn contextual en la Educacion Matematica.

Dicha reestructuracion no se hubiera gestado sin las bondades que tiene la teoria fundamentada
como disefio metodologico que permite proponer teorias sustantivas que expliquen los

fendmenos que suceden en el aula de clase.

Finalmente, se valor6 el uso de practicas argumentativas en Educacion Matematica en tanto que
suponen una construccion del conocimiento derivada de interacciones sociales intencionadas, en
las que se promueve la participacion, se valoran las experiencias y las creencias de los estudiantes

y se consolida un conocimiento construido a partir de refutaciones, negociaciones y consensos.
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