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Resumen: Como han reportado diversos autores, la implicacion es un topico que presenta
dificultades en la comprension por parte de los estudiantes. En este reporte se determinan
componentes para un esquema (en el sentido de la teoria APOE) de la implicacion como
entendimiento comun. Este ultimo es uno de los cuatro tipos de sentencias condicionales
considerados por Durand-Guerrier (2003). Como resultado, se destaca la importancia de
que los estudiantes realicen actividades que incluyan frases contingentes, donde se
considere como posibilidad “no se puede decir”, para poder interiorizar acciones en
procesos, en la implicacion como entendimiento comun.

Teoria APOE, esquema, implicacion, entendimiento comun
ANTECEDENTES Y PROBLEMA DE INVESTIGACION

Varios autores (Alvarado y Gonzalez, 2009, 2013; Durand-Guerrier, 2003; Epp, 2003; Reid,
1992) han reportado que los estudiantes universitarios presentan dificultades con la
comprension de la implicacion.

En Garcia-Martinez y Parraguez (2015), se muestran dificultades de estudiantes
universitarios cuando se enfrentan a actividades relacionadas con la implicacion. Una de las
preguntas que respondieron en la entrevista semiestructurada fue: “Decida si la siguiente
proposicion es verdadera o falsa: Si hoy es viernes, entonces marnana es domingo”. En
donde se evidencia que uno de los estudiantes entrevistados confunde el entendimiento
comun de la implicacion (no considera el antecedente falso) con el uso en matematica

(Figura 1).
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Figura 1: Respuesta dada por un estudiante universitario (Garcia-Martinez y Parraguez, 2015).

Por otro lado, Durand-Guerrier (2003) en su articulo sobre ;qué nocion de implicacion es la
correcta?, sostiene que las dificultades que presentan los estudiantes en la comprension de la
implicacion, estan relacionadas con la complejidad de esta nocion debido a sus diferentes
aspectos. En dicho articulo la autora considera los cuatro tipos de sentencias condicionales
dados por Quine (1950).

El entendimiento comun (donde, en general, el antecedente falso no se considera).
El conectivo proposicional (definido mediante la tabla de verdad).
El condicional 16gicamente valido (reglas de inferencia).

El condicional generalizado (implicacion con cuantificador universal).
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En este reporte, se presenta un analisis del primero de estos cuatro tipos de sentencias, con
base en una teoria de la Didactica de la Matematica —teoria APOE—, de corte cognitivo, que
permite explicar como se construye el conocimiento inserto en el entendimiento comun de la
implicacion.

Teoria APOE

Esta teoria estd basada en la construccion del conocimiento dada por Piaget (Arnon et al.,
2014). A través de ella se explica el aprendizaje de conceptos matematicos mediante las
estructuras mentales: acciones, procesos, objetos y esquemas, que dan origen a su nombre.
Un esquema es una estructura coherente de acciones, procesos y objetos relacionados con un
concepto matematico determinado. Los mecanismos mentales permiten pasar de un estado
de construccion de un concepto matematico a otro, entre ellos se destacan: interiorizacion,
coordinacion, encapsulacion y desencapsulacion.

El objetivo general de investigacion fue describir elementos para un esquema de la
implicacion como entendimiento comun.

Diseiio metodoldgico

Esta investigacion esta situada en el paradigma interpretativo, en el cual se ha considerado la
metodologia estudio de casos (Stake, 2010), para indagar en profundidad una realidad
especifica de como los estudiantes conciben la implicaciéon como entendimiento comun. El
unico caso de estudio esta constituido por cinco estudiantes de pedagogia en matematicas de
una universidad chilena, a los cuales se les aplico un cuestionario con dos actividades (Tabla

).
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Una persona llamada X logro6 pasar a través del siguiente laberinto (desde

Se pueden formular frases pertinentes a la situacion. Para algunas de estas
frases, podemos determinar un valor de verdad (VERDADERO o FALSO);
para otras, no tenemos suficiente informacion para decidir si son
verdaderas o no (en ese caso, responda NO SE PUEDE DECIR).

De esta forma, analice cada una de las siguientes seis frases (justificando
sus respuestas): 1- X cruzo P; 2- X cruzd N; 3- X cruzé M; 4- Si X cruzéd
O, entonces X cruzo F; 5- Si X cruzé K, entonces X cruzo L; 6- Si X cruzo
L, entonces X cruzo K.

Tabla 1: Actividades del cuestionario. (Durand-Guerrier, 2003, pp. 6-8).
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Estructuras mentales para un esquema de la implicacion como entendimiento comun

Los resultados de la medicidon, muestran elementos que permiten consolidar un esquema de
la implicacion como entendimiento comun. Especificamente, en las respuestas de los

estudiantes se pueden reconocer diferentes elementos, que permiten interpretarlos desde las

estructuras mentales de la teoria APOE, como se muestra a continuacion.

Estado de construccion accion de la implicacion como entendimiento comun

Temporalidad. Evidenciada cuando el antecedente sucede antes del consecuente (Figura 2).

@FN’SD )’k&‘ok,-l Lg,,r_g M

¥ =N X(!\w%@,l M W KD‘I

Figura 2: Respuesta de E3 a la pregunta del laberinto.

Antecedente siempre verdadero. Considera solamente el caso en el cual el antecedente es

verdadero (Figura 3).
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Figura 3: Respuesta de E3 a la pregunta de los numeros primos.

Frase cuantificada. Evidenciada al considerar la frase cuantificada (Figura 4).
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Figura 4: Respuesta de E2 a la pregunta de los nimeros primos.

Ademas se evidencio que 3 de los 5 estudiantes no consideran que el antecedente de una
implicacion pueda ser falso, en el problema de los nimeros primos; sin embargo cuando se
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les otorga la posibilidad de respuesta “no se puede decir”, responden correctamente la
pregunta.

COMENTARIOS FINALES

El estudiante podra mostrar una construccion proceso de la implicacion como entendimiento
comun, cuando al enfrentar una actividad constituida por frases contingentes, interpretadas
éstas desde la teoria como acciones; las interioriza a través de la busqueda de conjuntos
especificos para los cuales la proposicion abierta sea verdadera y otros para los cuales sea
falsa.
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