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Resumen

Este articulo presenta un analisis diddctico utilizando el modelo de estructuracion del medio segun
el modelo de Margolinas (1993, p. 252). Mediante situaciones cuyo objeto es describir las
concepciones intuitivas sobre aleatoriedad de alumnos de 13 y 14 arios (8° bdsico) de un liceo
municipal, se analizan las distintas posiciones que adoptan el profesor y los alumnos con este
modelo. La metodologia es cualitativa y considera el analisis de un episodio de clases en el que
interactuan el profesor y los alumnos, evidenciando y distinguiendo posiciones que permiten la
evolucion de la situacion y de los conocimientos de los alumnos. Ademas es posible identificar
concepciones sobre aleatoriedad cuando en la clase se producen didlogos entre los alumnos
gestionados por el profesor.
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PROBLEMA

Méndez y Guzman (2015 en evaluacion) sefialan que la lectura de las orientaciones didacticas del
curriculo chileno en torno a la ensefianza de la probabilidad deja en evidencia fendmenos
didacticos, entre ellos que “la nocion de aleatoriedad, siendo el nucleo central en la construccion del
pensamiento probabilistico es considerada como un concepto obvio sin que su significado sea
analizado en profundidad”, sefialado en Azcarate, Cardefioso y Porlan (1998, p. 86). En este estudio
confirmamos este hecho, ya que el curriculochileno propone la clasificacion de enunciados en
posibles, seguros e imposibles y no considera situaciones que enfrenten a los alumnos(as) a tomar
decisiones bajo incerteza. Asi la nocion de aleatoriedad queda invisible para los actores de la
relacion didactica. Frente a estos fendmenos se diseian seis situaciones que suponemos ponen en
evidencia las concepciones sobre aleatoriedad de los alumnos y les permitirian reconocer y
caracterizar los fenémenos aleatorios y con ello restituir el caracter de objeto de estudio de esta
nocion, nicho privilegiado para el estudio de la probabilidad.

Marco tedrico

Margolinas (1995) sostiene que la primera version de la estructuracion del medio aparece en 1986,
en este modeloBrousseau (1986b) describe la evolucion de la situacion didéctica en términos de
interacciones de los alumnos con el medio,como un sistema anidado en el cual el alumno toma
distintas posiciones de acuerdo a sus relaciones reciprocas con el medio y por lo tanto lo modifica.
En una situacion de aprendizaje, Brousseaudistingue cinco medios con los cuales el alumno puede
interactuar y cuatro sujetos (actores) con los que alumno puede identificarse: el actor objetivo (S5)
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realiza acciones catalogadas como procedimentales, algoritmicas; el sujeto que conoce y actia
sobre el medio(S4), toma decisiones que no necesariamente son explicitables para ¢él; el sujeto
epistémico (S3)actuia sobre el medio considerando las acciones de S4 para proporcionar
informacion sobre la accion o para discutir su idoneidaden situaciones de formulaciéon o prueba; el
sujeto epistemoldgico (S2) reflexiona sobre su aprendizaje y las funciones del conocimiento,
participa en debates y elabora pruebas explicitas y el alumno genérico (S1) que es un alumno ideal
que el profesor concibe para su proyecto didactico. En este modelo Brousseau determina dos fases,
la didactica y adidactica. En 1993, Margolinas amplia esta nocién determinando tres fases de la
interaccion didéctica: el nivel didactico, materializado en la preparacion de la ensefianza, a cargo
del profesor y su concepcion sobre ella; el nivel adidactico, la situacion didactica propiamente tal,
es decir su implementacion la que requiere de las interacciones del alumno con el medio y el nivel
sobredidactico considerado como la reflexion sobre la ensefianza, a cargo del profesor y del
aprendizaje desde el andlisis de las producciones de los alumnos. En su modelo, Margolinas (1995)
considera la situacion didéctica constituida por el medio didactico, el alumno y el profesor y la situa
en el nivel cero (S0), los niveles adidécticos (S-3, S-2 y S-1) son considerados negativos y los
niveles sobredidacticos (S1, S2 y S3) son considerados positivos. Esta investigadora conserva la
estructura (de cebolla) definida por Brousseau en la que M,,, = S, y S, corresponde a las relaciones
entre M,, E,, P,en la que M, E, y P, son el medio, el alumno y el profesor en un determinado nivel n,
de estructuracion del medio, (Margolinas, Steinbring (1993, p.252); Margolinas (1995)). Su aporte a
esta nocion es la definicion de nuevos niveles que caracterizan otras posiciones del profesor y de la
situacion afinando las posiciones del alumno en este modelo.

Metodologia

Se analiza un episodio de clases a objeto de identificar las concepciones sobre aleatoriedad de los
alumnos, el lenguaje que utilizan para referirse a ella ensituaciones representativas de las
experiencias reales de los alumnos.Este episodio se realiza al inicio del estudio de la probabilidad
con jovenes de 13 y 14 afios (8° basico). Para esta comunicacién nos basaremos en una de las seis
situaciones planteadas a los alumnos.

La situacion: La investigadora organiza la clase para que los alumnos trabajen en forma individual,
proyecta en la pizarra la imagen “la jugada de futbol” y pide a cada alumno: “Escribe dos historias,
en tu hoja de respuesta, sobre lo que ocurrird en el instante siguiente:

| / .1‘; =

Figura 1: La jugada de fatbol
Una vez que han formulado sus historias solicita a los alumnos que asignen una posibilidad de
ocurrencia a sus historias, segun los indicadores dados en la tabla de posibilidades (ver tabla 1):

Tabla 1
Nivel de posibilidades de las historias

532



Codigo

Posibilidad dela
historia P(h)

Explicacion

Imposible

La historia nuncasucedera

Casiimposible

La historia tiene poca posibilidad de ocurrencia

Posible

No se puede saber con seguridad si la historia ocurrira

Muy posible

Es muy posible que |a historia ocurra, perono seguro

mio|O|m| >

Seguro

Seguridad de ocurrencia de la historia.

Y finalmente que expliquen su decision.
En base a las tareas realizadas por los alumnos se describe la estructuracion del medio,
considerando el modelo de Margolinas (1993, 1995)
En base a las tareas realizadas por los alumnos se describe la estructuracion del medio,

considerando el modelo de Margolinas (1993, 1995)

Tabla 2
Niveles de estructuracion del medio

Medio M,,

Alumno E,

Profesor Pn

Situacion S,

M-3. Medio material. Imagen
la jugada de futbol, relaciona
experiencias reales de los
alumnos.

Tabla de posibilidades con
indicadores expresados en
lenguaje natural.

La situacidbn objetiva se
compone de la interaccion
entre M-3 y E-3.

E-3 E-objetivo. Los
nifios en la imagen,
E-objetivo permite
que el alumno

acepte la
responsabilidad de
escribir  historias

solicitadas por el
contrato didactico.

S-3. Situaciéon  objetiva.
Escribir historias sobre lo que
ocurrirda en el instante
siguiente de lo que muestra la
imagen.

Elaborar predicciones en el
campo de las experiencias de
los alumnos.

M-2 = S-3. Medio objetivo =
Situacion objetiva
Las historias como medio.

La situacién de accion se
compone de la interaccion
entre M-2 y E-2.

E-2. E-cognitivo.
Conoce las jugadas
de  futbol que
pudieran
desarrollarse a
partir de la imagen.

Situacion de accion. S-2: E-2
escribe historias acerca del
desarrollo de la jugada de
futbol, las que formula
imaginando lo que pudiera
ocurrir o en base a su
experiencia.

M-1 = S-2. M-acciébn =
Situacion de accion

Las historias y tabla de
posibilidades como medio. La
situacion de aprendizaje se
compone de la interaccion
entre M-1, E-1 y P-1.

E-1: E-aprendiz
asigna un nivel de
posibilidad de la
tabla a la historia
formulada y explica
su decision.

P-1: P-observador: Observa y

monitorea el trabajo de los alumnos y

el desarrollo de la consigna.

S-1: Situacién de aprendizaje:
es una situacion adidactica de
comunicacion escrita S que
permite predecir en contextos
de incertidumbre.

MO= S-1. Medio de
aprendizaje = Situacion de
aprendizaje: resolucion de las
tres tareas de la situacion;

La situacion didactica se
compone de la interaccion
entre MO, EO y PO.

EO0. El alumno
expone frente al
curso las historias
formuladas y las
interpreta como:
“EQ4: Es como una
hipétesis de lo que
creemos que puede
pasar en el futuro”.

Devoluciones.

EQ, sostiene que
“No se sabe lo que
va a pasar. Igual

PO: Controla la fases de

comunicacion y desarrolla procesos
de devolucion en fases de puesta en

comun de la clase.

Devoluciones.

P (profesor): “Cuando dices hacer

como una hipotesis, A qué te

Situacion didactica: el
profesor gestiona el proceso
de devolucion:

El profesor interactua con los
alumnos mediante preguntas
sobre la actividad realizada,
escribir historias.

Alumnos/as en posiciéon EO
explican lo que conciben
como hipoétesis en el contexto
de escribir historias
predictivas.

A partir de esas interacciones
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uno puede tener una | refieres?” el profesor puede concluir
idea de algo que acerca de la incertidumbre del
puede venir, como fenémeno estudiado.
algo pequefio que
de una idea de lo
que va a pasar”
M1 = S0. Medio Didactico = | El. E-Reflexivo | P1: P-planificador: Analiza con | S1. Situacién de planificacion:
Situacion  didactica: las | discute la validez | anticipacion o en el momento de la | La situacién propone lograr
respuestas de los alumnos | de las posibilidades | implementacion, el impacto en los | que los alumno(a)s
como medio. asignadas a sus | aprendizajes de la  situacion | comprendan como se
Conclusiones sobre la | historias, en fase de | construida, desarrollando las | manifiesta el azar en las
incertidumbre de las historias | Puesta en comun, y | situaciones previamente. Organiza | historias formuladas.
formuladas. concibe sus | fases de puesta en comln para
. . . ., | historias como | identificar ~ concepciones sobre
La situacion de planificacion | . . .
. ., | impredecibles aleatoriedad de los alumnos. El
se compone de la interaccion DA . ,
medio didactico con el que interactiia
entre M1, E1 y P1. .
el profesor son las reacciones y
argumentaciones de los alumnos que
observa en situacion SO.
M2 = Sl1. Medio de P2 P-constructor, crea un medio de | S2. Situacidén de construccidén
planificacién = situacion de intervencion didactica M2 (medio de | debe permitir a los alumnos
planificacion. planificacion) que incluya sus propios | comprender que cualquier
La situacion de construccién conocimientos sobre aleatoriedad y | historia formulada a partir de
se compone de la interaccion sus modos de representacion de esta | la imagen propuesta tiene
entre M2 y P2 nocion. En la interaccion de P2 con | niveles de incerteza
M2, el profesor concibe situaciones | especificado por la tabla de
de aleatoriedad, en las que selecciona | posibilidades y concebir y
imagenes en la zona de experiencias | validar las historias como
reales de los alumnos y les permiten | predicciones bajo de
realizar predicciones con un cierto | incertidumbre.
grado de incertidumbre. Este medio
se relaciona con la epistemologia del
profesor y de la nocion en estudio.
M3 = S2. Medio de P3.  P-noosférico. Concibe la | S3.Situacion noosférica.
construccion = Situacién de ensefianza de la probabilidad en torno | ] aprendizaje  de  la
construccion contiene a situaciones problemas en las que €l | jleatoriedad se concibe en
explicaciones sobre la alumno toma decisiones basadas en | tqrno a actividades de toma de
aleatoriedad de los fenomenos los datos y elabora predicciones en | gecisiones y predicciones de
descritos en las historias de la contextos de incerteza. En la toma de | fendmenos aleatorios. Los
imagen: “Un suceso aleatorio decisiones cuantifica el azar y le | 3lumnos deben comprender y
es un fenémeno natural que se atribuye un significado considerando | expresar las caracteristicas de
caracterizaporque su resultado la tendencia que le informan 10S | o5  fendémenos  aleatorios
no se puede predecir y al datos. frente a la clase.
repetirlo en circunstan-cias . ., L.
similares puede dar origen a La sﬁuacwnnoosfenca >¢
distintos resultados”. compone de la interaccion
entre M3 y P3
ANALISIS DEL EPISODIO

Las posiciones del profesor:

El profesor en posicion de observador (P-1) considera que la fase de comunicacion y validacion en
la situacion S-1 ha resultado satisfactoria y en posicién de profesor ensefiando PO se prepara para
abrir un debate con los alumnos en relacion a las producciones estudiantiles. En la fase de debate de
los alumnos, el profesor se mantiene al margen de los argumentos expresados por ellos adoptando
la posicionnoostérica(P3). En esta posicion asume riesgos como son las rupturas de contrato que

gestiona restituyendo la relacion didactica.
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Las posiciones del alumno:
El alumno en posicién E-objetivo (E-3) observa la imagen, comprende la consigna escribir historias

sobre lo que ocurrird en el instante siguiente de lo que muestra la imagen. E-objetivo permite al
profesor gestionar la devolucion del problema y al alumno aceptar la responsabilidad de escribir

historias solicitadas por el contrato didactico. En posicion de E-cognitivo (E-2) conoce jugadas de
futbol que pudieran desarrollarse a partir de la imagen, lo que favorece y facilita la formulacion de
historias de los alumnos. En esta posicion el alumno puede mirarse en su posicion anterior, de E-3.
En posicion E-1 el alumno asignaa las historias escritas un nivel de posibilidad y nuevamente puede
mirar a través de los niveles anteriores, como las capas de una cebolla.En posicion E0 y en situacion
de debate en clases interpreta las historias formuladas como “hipdtesis de algo que no sabe como se
desarrollard”. Ademas (E0;) sostiene, que “No se sabe lo que va a pasar. Igual uno puede tener una
idea de algo que puede venir, como algo pequefio que de una idea de lo que va a pasar”. Y en
posicion E1, EOjy: sostiene Que en el partido de futbol hay més probabilidad de que pasen muchas
mas cosas; y EO3 en el partido de fatbol puede ser variable (las historias): se puede romper la
rodilla, se puede tropezar con la pelota, con una champa de pasto”.Se constata que concibe las
historias formuladas como impredecibles.

La gestion de la clase se caracteriza por permitir el trabajo autonomo del alumno, estimulandolo a
elaborar predicciones considerando la incertidumbre, presentarlas a sus compafieros y favorecer
explicaciones y argumentaciones de los alumnos. Es decir el alumno debe predecir en contextos de
incerteza, comprender y explicar.

CONCLUSION

A la luz del andlisis realizado, en la situacion presentada se aprecia el caracter de adidacticidad, lo
que permite a los alumnos y al profesor identificarse en los diferentes niveles con los sujetos
tedricos del modelo. Se aprecian fases de formulacion de historias que ponen en evidencia la
incertidumbre del fendmeno y las posiciones de los alumnos, y de puestas en comun que permiten
gestionar devoluciones y sintesis teoricas, delimitando las posiciones del profesor. El andlisis
realizado constata la evolucion de la situacion y los conocimientos de los alumnos, quienes
manifiestan la incertidumbre de las historias formuladas.Lo anterior evidencia que la situacion
puede dar sentido a la nocion de aleatoriedad y que las imagenes forman parte del medioadidactcio.
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