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Resumen

En este estudio se analizan los patrones instruccionales en las clases de segundo ciclo de
ensefianza basica destinados a la resolucion de problemas (RP) matemdaticos. Se analizan muestras
de la Evaluacion Docente 2013 identificando las actividades tipicas de aula, las estructuras de
participacion y las ayudas otorgadas por los profesores. Si bien esta investigacion se encuentra en
curso, se presentan los primeros hallazgos pertenecientes a 10 profesores mediante un andlisis del
discurso y un analisis cuantitativo de tipo de descriptivo. Los resultados arrojan once actividades
tipicas de aula, que la estructura de participacion recae en los profesores y que son diez las ayudas
mas utilizadas durante las sesiones de clase de RP.

Palabras clave: Resolucion de problemas, patrones de instruccion, procesos de aprendizaje,
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PROBLEMA

Los bajos resultados en los instrumentos aplicados a los estudiantes chilenos anivel nacional e
internacional, han llevado a investigar la relevancia de propiciar la construccion de modelos
matematicos que favorezcan los aprendizajes en Resolucion de Problemas (RP).En Chile, los
estudios de Preiss y Radovic, (2010), sefialan que la RP de manera exitosa requiere, entre otros, del
conocimiento de estrategias de RP, jugando el profesor un papel relevante en la promocion del
conocimiento y actitudes en los estudiantes.Manzi, Preiss, Flotts, Gonzalez y Sun (2008) sefialan
que los docentes evaluados con buen desempefio tienen mayor variedad de recursos al momento de
presentar los contenidos a sus estudiantes y mayor frecuencia de intervenciones que articulan dichos
contenidos. Estudios actuales, nos aportan, que las causas de los problemas de comprension dejan
de atribuirse exclusivamente a los alumnos para explicarse desde un punto de vista interactivo
(Sixte y Séanchez, 2012). Es decir, si el problema es que los alumnos no extraen las ideas
fundamentales para comprender y resolver un problema, el tema a estudiar no es el alumno, sino el
profesor en términos de qué es lo que comunica, como lo comunica y qué ayudas ofrece a las
comprensiones de los alumnos. Cobra relevancia, en este marco, estudiar de manera detallada los
patrones instruccionales que genera el profesor en las clases de RP, entendiendo por patrones
instruccionaleslos rasgos recurrentes comunes y una organizacion similar a lo largo de la clase
(Timss, 1995 y Timss-R, 1999) con la finalidad de aportar a la mejora de la interaccion discursiva y
a las practicas de ensefanza en la RP.

Marco tedrico

El estudio de las dificultades para el aprendizaje de la RPen matematica nos permite acercarnos a
conocer la manera en que los alumnos recepcionan e interpretan la informacion y como desarrollan
su aprendizaje a partir de los sistemas de interaccion presentes en el aula. Los procesos de
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ensefianza han sido tema de interés para numerosas investigaciones debido al impacto que tienen en
los resultados de aprendizaje de los alumnos (Alvarado, Cabezas, Falck y Ortega, 2012; Bravo,
Falck, Gonzalez, Manzi, y Peirano, 2008; Manzi, Strasser, San Martin y Contreras, 2008; Lara,
Mizala y Repetto, 2010 y Olfos, 2010). Estudios en el que los problemas fueron presentados con
una pregunta al inicio, arrojaron evidencias que apoyan que el elemento discursivo favorece la
construccion del modelo de la situacion (Thevenot, Devidal, Barrouillet, y Fayol, 2007), lo que
significa que el estudiante representa el problema, integrando informacién del texto con
informacion o conocimiento del lector que estd mas alld de dicho texto. Hino (2007), identifica
coémo el profesor guia la atencion de los alumnos hacia un aspecto puntual deldiscurso.

Estudios en los que se han comparado discusiones dialdgicascon formato I-R-E -estructura
conocida como Indagacion-Respuesta-Evaluacion(Cazden, 1988) arrojan que los alumnos utilizan
mas tiempo la palabra y desarrollan las ideas con mayor profundidad cuando la interaccion sigue
dicho formato.En este ambito de estudio, se han desarrollado formas determinadas de recoger,
analizar y estudiar loque hacen y dicen los profesores y alumnos, reconociendoel aporte de los
sistemas de andlisis lingiiisticos de Sinclairy Coulthard (1975). Un estudio centrado en la
interaccion en clases de RP de matematica,Rosales, Orrantia, Vicente y Chamoso (2008),
encontraron que los profesores en servicio se aseguran que los alumnos comprenden el problema
antes de seleccionar la operacion a realizar, a diferencia de los profesores en formacion loscuales,
ademas,tienen practicas de aula mas directivas. Los autores, utilizan un sistema de andlisisque les
permite conocer en qué parte del proceso de resolucion se centra la interacciony en qué medida se
toman las responsabilidades en la construccion de los contenidosque se hacen publicos en dicha
interaccion. En un estudio posterior en RP, el mismo equipo sefiala la importancia que tiene la
ensefianza directa y explicita de laforma de ensefiar a resolver un problema (Orrantia, Mufiez,
Fernandez, Matilla, 2012). Ambos estudios son de gran importancia para este trabajo, por cuanto
profundizan enlos procesos de ensefianza para el aprendizaje y especificamente en la
ensenanzaexplicita que acontece en la interaccién profesor y alumnos, pudiendo esclarecer las
ayudas que otorga el profesor durante el inicio, desarrollo y cierre de la clase.

A partir de lo sefialado en este estudio nos hemos propuesto como objetivo general analizar los
patrones de interaccion que guian los procesos de ensefianza y aprendizaje en la resolucion de
problemas matematicos en las evidencias audiovisuales del proceso de evaluacion docente
correspondientes al afio 2013. Para ello, hemos definido los siguientes objetivos especificos: a)
Identificar las secuencias de actividades dirigidas al proceso de aprendizaje de la resolucién de
problemas matematicos; b) Caracterizar los sistemas de interaccion entre profesor y alumno para el
desarrollo de aprendizajes significativos en las clases de RP matematicos y c¢) Precisar los tipos de
ayudas otorgados por los profesores en la mediacion para la ensefianza de la RP matematicos.

Metodologia

El abordaje metodologico se sitia en un disefio mixto de investigacion, con una primera fase
cualitativa de analisis de discurso y una segunda fasecuantitativa de tipo de descriptivo. La primera
fase corresponde al analisis del discurso. Para ello, se procedio a la transcripcion de las filmaciones
de clases y al analisis de las mismas a partir de la segmentacion en los momentos inicio, desarrollo
y cierre. En cada uno de estos momentos, se levantaron las categorias conforme la determinacion de
las secuencias tipicas de aula (ATAs), entendiendo por éstas a las actividades que son recurrentes
en las clases analizadas, tales como la presentacion del objetivo de la clase o la activacion de
conocimiento previo, por nombrar algunas. Ademads, se determind la interaccion que tiene lugar
entre profesor y alumnos a partir de cinco posibilidades desde una participacion centrada solo en el
profesor hasta aquella que involucra la intervencion de los alumnos. Finalmente, se levantaron
categorias en las que se agruparon las ayudas que otorga el profesor, considerando desde aquellas
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en las que el profesor confirma un aprendizaje o corrige una respuesta hasta la motivacion y la
transferencia de los aprendizajes. Una vez levantadas las categorias de ATAs, estructuras de
participacion y ayudas, se procedio a su validacion por expertos. Luego, se formo a un grupo de
profesores en el andlisis de las transcripciones a partir de las categorias definidas. El analisis
realizado por cada profesor, se sometiéo también a validacion por expertos dando de esta manera
finalizada la etapa de andlisis de las transcripciones. En la segunda fase, se recurrio a la
cuantificacion de las categorias para un andlisis comparativo de los resultados.

Los participantes corresponden a una muestra intencionada de 23 profesores evaluados en las clases
de matematicas entre 5° y 8° basico en el proceso de evaluacion docente del afio 2013. La cantidad
de la muestra que se presenta en este trabajo corresponde a 10 profesores. Se estima el 2do ciclo
basico, por ser una etapa en que se concreta el pensamiento légico matematico, y los contenidos
curriculares de la asignatura se dificultan en complejidad cognitiva.

Resultados

A continuacion se presentan los primeros hallazgos en cuanto a: la presencia de las actividades
tipicas de aula, se establecen las estructuras de participacion y las ayudas que los profesores
utilizaron en las clases.
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Nota: Figura 1. Presencia de las actividades tipicas de aula en los tres momentos de las 10 clases evaluadas.

La figura N° 1 evidencia los resultados de la presencia de las ATAs durante las clases de los 10
profesores en sus respectivos momentos. En cuanto a los resultados més llamativos por momento de
la clase, se puede explicitar que en el inicio, si bien practicamente todos los profesores dan cuenta
del objetivo y activan conocimientos previos, solo 6 precisan la metodologia que utilizaran para
lograr los propositos de la clase. En el desarrollo de la clase, se encuentra que todos los profesores
presentan los problemas a resolver, pero 9 lo analizan, y solo 6 lo ejecutan y lo comprueban. En el
cierre de la clase, practicamente ningtn profesor integr6 ni valoré lo trabajado durante la clase.
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Nota: Figura 2. Presencia de estructuras de participacion en los tres momentos de las 10 clases evaluadas.

La figura N°2 explicita las estructuras de participacion entre profesores y estudiantes en el proceso
de ensefianza y aprendizaje. Los principales resultados muestran que las estructuras monologales e
IRE estdn mayormente presentes durante las sesiones, mientras que el IRF, se encuentra en menor
cantidad. Las estructuras de control y frustrado también poseen una presencia importante durante
los tres momentos, especialmente en el desarrollo y cierre de la clase.

Ayudas pedagdgicas

Confirma Corrige Ejemplifica Focaliza Recapitula Repite ReformulaCompleta Motiva Transfiere

10

(€]

Profesores

o

M |nicio M Desarrollo Cierre

Nota: Figura 3. Presencia de las ayudas pedagdgicas en los tres momentos de las 10 clases evaluadas.

En la figura N° 3, se observa que las mayores ayudas que presenta el profesor en el inicio de la
clase son ejemplificar, confirmar y focalizar, mientras que las mas ausentes son motivar, reformular
y corregir. En cuanto al desarrollo, precisamente la motivacion y la confirmacion de informacion
estin mayormente presentes, aunque la reformulacién y transferencia estan inicialmente
visualizadas. En el cierre de la clase, se presentan pocas ayudas, siendo las mas recurrentes la
transferencia y la confirmacion de informacion.

CONCLUSION

Si bien esta investigacion alin estd en curso, ya se pueden encontrar algunos hallazgos que si bien
no son generalizables, si son bastante sugerentes.Respecto de las ATAs, los resultados arrojan que
un nimero importante de profesores enuncia el objetivo a desarrollar en la clase, no obstante,
durante el desarrollo de la misma no se hace alusion a dicho objetivo. Recurrir al objetivo, permite
orientar y focalizar el trabajo que se esta realizando; el monitoreo y seguimiento de la actividad que
se realiza con lo que se avanza en la autorregulacion del aprendizaje. Otro de los resultados que
llama la atencion es el escaso tiempo que dedican los profesores a la argumentacion durante el
desarrollo de la clase y a la integracion de las ideas al momento del cierre de la clase.

Otro de los resultados que llaman la atencion es el sistema de interaccion que genera el profesor con
los alumnos. Los ciclos de interaccion muestran que los profesores mantienen estructuras de
participacion de tipo monologal, siendo el profesor el que tiene la mayor participacion en la clase.
Muchas de las respuestas son dadas por el mismo profesor, no dando espacio ni tiempo para que los
estudiantes elaboren sus propias respuestas. Estose mantiene incluso al cierre dela clase.

En los tipos de ayuda otorgada por los profesores, destacamos la confirmacion al inicio y desarrollo
de la clase, vinculadas principalmente al conocimiento previo y los datos del RP. En una proporcién
menor, pero no menos importante se encuentra el ejemplificar y focalizar. Las ayudas indican que
los alumnos no estan en condiciones de resolver los ejercicios por si mismos y requieren de la
colaboracion del profesor. Si a lo anterior se agrega la ausencia de un objetivo al que se recurra para
guiar y orientar el desarrollo de la clase, es esperable que el profesor realice intervenciones en un
nimero no menor para corregir o completar los resultados o decisiones tomadas por los alumnos. El
cierre de la clase, por su parte, mantiene intervenciones del profesor para corregir, ejemplificar y
focalizar casi a la par de motivar, recapitular y transferir, siendo estas dos ultimas las que permiten
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retomar las ideas centrales trabajadas en la RP y realizar la transferencia que promueve aprendizajes
mas allé del ejercicio realizado durante la clase.
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