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Resumen

La participacion de una maestra novel en un proyecto de investigacion colaborativa se
ha revelado decisiva para comprender su desarrollo profesional, respecto de la ensefianza
de las matematicas. El analisis de interacciones emerge como un elemento clave para com-
prender el qué y el como de ese desarrollo, porque a través de ellas la maestra construye su
interpretacion de las contribuciones de los demas, la cual modula el potencial formativo del
contexto. Hemos desarrollado un instrumento de analisis de interacciones que pretende
capturar tres rasgos dialégicos de cada contribucion: la unidad de informacion, los co-
participes y los contextos que le dan sentido. Afiadimos la columna de Contenido para
registrar la aportacion epistemoldgica de cada contribucion al discurso.

Abstract

The involvement of a novice teacher in a collaborative research project has shown itself
to be decisive to understand her professional development, with respect to the mathematics
teaching. The analysis of interactions emerged as a key element to understand not just the
what, but also the how of that development, because she constructs her interpretation of
other’s contributions through them. We have developed an instrument for the analysis of
interactions which aims to capture three dialogical elements for each contribution: the unit
of information, the co-participants, and the contexts providing its meaning. We added a
Content column, in order to link the sociological aspect of each intervention to its episte-
mological contribution to the dialogue.
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Introduccién

Este articulo forma parte de una investigacion longitudinal cuyo foco es el desa-
rrollo profesional de una maestra novel, Julia, respecto de la ensefianza de las ma-
tematicas, que participa en un entorno colaborativo de desarrollo profesional al que
denominamos PIC (Mufioz-Catalan et al., 2007). Este estudio recoge informacion a
lo largo del primer afio de su carrera profesional en un centro de Educacién Prima-
ria, con el objetivo de describir y comprender cémo se produce ese desarrollo, en
qué términos se define y como se relacionan entre ellos. Nos centramos en los que
expresan “lo que sabe y hace (conocimiento profesional, en sus componentes mas
intimamente ligadas a la ensefianza y aprendizaje de las matematicas: Conocimien-
to de contenido y conocimiento didactico del contenido) y lo que cree” (concep-
ciones respecto de la ensefianza y aprendizaje de la matematica). Consideramos
también la reflexion de la maestra sobre “lo que sabe, hace y cree”, en la medida en
que concebimos que la toma de conciencia progresiva de estos aspectos es para
nosotros un indicador de su desarrollo profesional (Climent, 2005; Llinares y
Krainer, 2006). Hemos utilizado diversidad de técnicas e instrumentos de recogi-
da de informacidn en dos de los contextos en los que Julia se desarrolla: el aula
(entrevistas, diarios del profesor, grabaciones de aula, etc) y el PIC (registro en
audio de las sesiones).

Ademas de Julia, el PIC est4 formado por dos maestras expertas y tres investi-
gadores-formadores. En sesiones quincenales, el grupo se interesa en como trabajar
las matematicas en Primaria desde la perspectiva de la Resolucion de Problemas. El
grupo sigue un programa de actividades' variadas que responde tanto a objetivos
comunes como a intereses personales, y que se desarrolla en un clima en que se
promueven el debate y la reflexion sobre la préctica.

En este estudio hemos otorgado al PIC un mayor énfasis que en trabajos ante-
riores (Carrillo y Climent, 2002; Climent y Carrillo, 2003). El andlisis de las
interacciones de Julia en el grupo ha emergido como un elemento clave para com-
prender el qué y el como de su desarrollo. A través de la interaccion Julia va defi-
niendo el grado de su implicacion en el grupo y atribuyendo un valor relativo a las
aportaciones de cada uno, modulandose el potencial formativo del PIC.

En este articulo, presentamos el IMDEP (instrumento de analisis de
Interacciones de una Maestra en un contexto de Desarrollo Profesional), disefia-
do en coherencia con la perspectiva dialdgica del discurso (Linell, 2005), con el
fin de comprender las interacciones entre la maestra novel y los miembros del

! Entre estas actividades destacamos la lectura y discusién de articulos de investigacién, elaboracién
de disefios didacticos o grabacion y andlisis de sesiones de las maestras del grupo.
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PIC (especialmente las maestras expertas) y su repercusion en los procesos de
reflexion individual, conocimiento, concepciones y practica.

Fundamentacion tedrica: una aproximacion dialdgica al anélisis del discurso

Entendemos que el desarrollo profesional se define por un incremento de toma
de conciencia de los factores que influyen en los fendmenos educativos, que con-
tribuye a una progresiva mejor comprension de la propia practica (Krainer, 1999).
La practica se convierte en fuente de aprendizaje cuando el profesor se implica
activamente en procesos de cuestionamiento de la misma (Jaworski, 1998) y desa-
rrolla una actitud critica y reflexiva. La reflexion se constituye, por tanto, en medio
y referente de este desarrollo (Climent, 2005; Llinares y Krainer, 2006).

En un entorno colaborativo, la reflexion se desarrolla a través del didlogo con
otros, evidenciando su naturaleza discursiva y dialégica. A través de las interaccio-
nes, los miembros del grupo problematizan dialdégicamente las practicas, constru-
yen una comprension compartida de la experiencia analizada y proponen
sugerencias de mejora (Dewey, 1933). La heterogeneidad del grupo posibilita que
se llegue a una comprension conjunta que ninguno poseia previamente y a la que
probablemente ninguno hubiera llegado por si mismo.

La perspectiva dialdgica define la conversacion en funcion de tres propiedades
principales: la interaccion, los contextos y la construccion conjunta de significados
mediados semitéticamente (Linell, 2005). En primer lugar, atribuye al conocimiento
una naturaleza relacional porque éste se construye a través de la accion y la inter-
accion. Comunicacion y cognicién son dos aspectos dialégicamente entrelazados
de un mismo fenémeno. En segundo lugar, el didlogo humano se considera como
una secuencia de actividades compartidas, coordinadas por todos los miembros, asi
como mutuamente interdependientes (Linell y Markova, 1993). La mediacion se-
midtica adquiere un lugar destacado en la comunicacion, la cual “puede ser consi-
derada como un tipo de tercer agente abstracto en el dialogo” (Linell, 2005,
p. 10). Finalmente, discurso y contextos son mutuamente interdependientes: el
discurso adquiere sentido en un contexto particular, pero también “estos contextos
no serian lo que son en ausencia del discurso (particular) que tiene lugar en él”
(Linell, 2005, p. 7). Esta interdependencia se establece a un doble nivel: con la
situacion especifica y con la praxis sociohistérica que trasciende a la situacién
especifica.

El instrumento de andlisis de interacciones: IMDEP

El IMDEP ha emergido durante el proceso de investigacion, en intima rela-
cion con los datos (Corbin y Strauss, 2008). El investigador, miembro del PIC, lo
aplica sobre las transcripciones literales de las sesiones audiograbadas, conside-
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rando informacion complementaria a la verbal. Como el foco de interés es Julia,
el andlisis se centra en las contribuciones de ésta al discurso, a las que podemos
atribuir todas las propiedades dialdgicas -al igual que Linell y Markovéa (1993)
las aplican a una Unica contribucidn-.

En el andlisis nos interesaba registrar a quién se dirige Julia, en qué momento
de la sesidn, en forma de qué accidn, cual es la naturaleza de la misma y el conte-
nido que transmite. Asi se configura el instrumento:

Interven- N . . Interlo- | Naturaleza de la .
i Episodio | Julia Accion i Contenido
cién cutor accion

El IMDEP recoge tres elementos dialogicos claves: la unidad de informacion
(Columna de Intervencion), los co-participantes de la interaccion (Julia e Interlocu-
tor) y los contextos que dan sentido a cada contribucion (Episodios, Accién, Natu-
raleza de la accidn). Afadimos la columna de Contenido para ligar el aspecto
socioldgico de cada intervencion a su aportacion epistemoldgica al discurso.

Consideramos la contribucion como unidad de interaccion, que equivale al tur-
no como componente elemental del dialogo (Linell, 1998). En la columna de Inter-
vencion escribimos la codificacién numérica asignada a cada contribucién de Julia,
que indica el orden de ésta en el conjunto de sus intervenciones.

Las columnas Julia e Interlocutor hacen referencia a los co-participantes del in-
tercambio comunicativo en un momento determinado. Cada contribucion hay que
comprenderla en su entorno secuencial (Linell y Markova, 1993) debido a su de-
pendencia con las previas y posteriores, por lo que asumimos que el participante en
cada turno es a la vez emisor de su aportacion y receptor de las aportaciones ajenas
previas. No obstante, cuando diseccionamos el discurso en intervenciones, identifi-
camos operativamente dos interlocutores para cada una de ellas: El que emite su
contribucién, que siempre va a ser Julia, y el destinatario de la misma, al que de-
nominaremos interlocutor (el grupo en su conjunto o alguno/s de sus miembros).

La columna Julia contiene los cédigos de las unidades de informacién de cada
contribucién en la transcripcién. A diferencia de la columna Intervencion que enfa-
tiza la perspectiva discursiva, Julia sirve de localizador de las manifestaciones de
Julia con vistas a analizar su contenido, sirviendo asi de puente entre el analisis de
interacciones y el andlisis de contenido.

Ocupémonos del tercer elemento clave: el contexto (Columnas: Episodios,
Accibn, Naturaleza de la accion).
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Corbin y Strauss (2008) representan la variedad de factores que interactGan en
cada momento en una matriz condicional, formada por circulos concéntricos que
corresponden a distintos aspectos del mundo. De todos ellos, nos interesan los mas
especificos de cada sesidn y de cada momento de la interaccion. Esto nos lleva, por
un lado, a estructurar cada sesion en Episodios, y por otro lado, a considerar el
entorno secuencial de cada intervencion (Accion y Naturaleza de la accién), con-
formando ambos la doble contextualizacion de cada contribucién (Linell, 1998;
Linell y Markova, 1993).

Denominamos Episodios a cada uno de los fragmentos en los que dividimos ca-
da sesion, que coinciden con un cambio de actividad o de objetivo en el trabajo que
se esté realizando.

La columna Accion hace referencia al tipo de respuesta que Julia emite en rela-
cion con las intervenciones anteriores, poniendo de relieve la naturaleza retroactiva
de cada contribucion. Cuatro acciones? diferentes han emergido: Responde, Pre-
gunta (si satisface a o formula interrogantes), Contesta, Reacciona (si responde a
afirmaciones que van dirigidas o no a ella, respectivamente). Aunque consideramos
que todas las contribuciones implican una interpretacion activa de quien las emite,
éste puede adoptar un papel de receptor o retroactivo (cuando responde o contesta),
o0 bien, un papel de impulsor o iniciativo (cuando pregunta y reacciona). Asi, estas
inter-acciones® dan cuenta del grado de iniciativa y del papel que Julia adopta a lo
largo del discurso.

La columna de Naturaleza de la accion trata de capturar la funcién comunicati-
va de cada contribucion. Realizamos una reescritura interpretativa de cada una,
precediéndola del verbo* que mejor refleje su funcion en el discurso. Aunque asu-
mimos la multifuncionalidad de las mismas (Linell y Markovéa, 1993), selecciona-
mos la(s) funcion que consideramos mas representativa. Hemos obtenido un listado
de verbos, en cuya definicidn seleccionamos la acepcion que hemos atribuido a las
contribuciones de Julia (ver anexo).

Puesto que es un instrumento de analisis de interacciones en un contexto de de-
sarrollo profesional, no es suficiente un analisis de la dinamica discursiva de las
interacciones, si no lo completamos con la aportacion epistemolégica de cada con-
tribucidn al discurso. Por este motivo hemos incorporado la columna de contenido,
en la que indicamos sucintamente sobre qué versa cada contribucion, a modo de
localizador para una interpretacion posterior.

2 LLos verbos de las acciones estan conjugados en presente simple con el fin de personalizar el anélisis
de interacciones en Julia, desde cuya 6ptica se realiza.

® Escribimos “inter-accién’ para poner de relieve la naturaleza interactiva de la accién.
4 También lo expresamos en primera persona del singular, como en la columna de Accién.
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Reproducimos un fragmento de la octava sesion del PIC (S8), donde se analiza
un video de la practica de Julia en el que trabaja los conceptos de mitad de una
figura y mitad simétrica. Solicita que doblen un folio por la mitad e identifiquen
sus dos mitades y s6lo surgen dos formas de hacerlo, coincidentes con los ejes de
simetria del rectangulo correspondiente. Reforzado con otras actividades, se favo-
rece la asociacion entre mitad y mitad simétrica. En el PIC se analiza conjuntamen-
te este hecho y se dan sugerencias al respecto. La aplicacién del instrumento esta a
continuacion:

Investigador 1 (11): ['Y poner algln ejemplo facil, que es este (se refiere a las mita-
des obtenidas mediante la diagonal)... para que el alumno no vaya construyendo el
concepto de mitad asociado a simetria.] (S8. 131)

21: ;Pero como lo harias?
Julia (95): [Cortarle las dos mitades, ensefiarselas.] (S8. 132)
21: (Como ejemplo de no simétrico?

1l: ... pues se les dice: “aqui tenéis dos mitades pero... si las doblais no se juntan,
pues entonces no es lo que queremos”... [La idea del contraejemplo, yo siempre in-
sisto mucho y cuando se estudia un concepto hay que poner ejemplos de lo que no
entra en ese concepto porque te aclara mucho.] (S8. 133)

Julia (96): [Probablemente con este ejemplo lo hubieran entendido, pero que mu-
chas veces cuesta mucho trabajo. Cualquier cosa es un mundo y ponerle esto...no
me hubiera salido.] (S8. 134)

11: [Pues...t0 con tus tijeras cortas y dices: mira aqui también tenemos dos mitades...] (S8.
135)

Julia (97): [No, no lo sé lo que haria, no cai.] (S8. 136)

Inés: [De todas maneras, todos esos conceptos...a estos niveles hay que hacerlo de
una manera intuitiva,... hay que hacer actividades que... llevan a intuir esas cosas.]
(S8. 140) [Yo,... hubiera hecho una, que lo aprendi en un taller,... la misma hojita
pero ahora pones una mancha de pintura en un lado, pliegas la hoja y aprietan y lue-
go la abren, asi le salen una figura simétrica.] (S8. 141)

11: Te sale simétrico respecto al eje.

Inés: [No, no porque la mancha llega hasta el fondo, entonces te sale una figura con
un eje de simetria.] (S8. 142)

Julia (99): [Es una figura simétrica porque tiene una mancha aqui y otra aqui.] (S8. 143)
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Int. Epi- J_u- Accion | Interloc. | Naturaleza de la accion Contenido
sodios | lia
S8. | Reac- 2l Indica una forma de coémo
95 132 | ciona llevaria a la préctica la suge-
rencia de 11.
S8. | Contesta 11 Disiente porque considera | \sz|or
134 que con sus alumnos es difi- | aqucativo
96 Al :
Anali- cil, aunque valora la propues- | e |os
sis de ta. ejemplos y
G7 contra-
97 S8. Contesta 11 R_e,conoce que no se le ocu- ejemplos
136 rrié esa posibilidad.
S8. | Contesta Inés Reformula qué ha entendido
99 143 de lo explicado por Inés

Durante este fragmento de interaccién, Julia se muestra mas receptiva hacia la
sugerencia de Inés que a la de 1l, aunque valora a ambas. En el curso siguiente,
realiza la actividad de la pintura sin considerar el requisito de que la mancha llegue
hasta el doblez de la hoja y recurre a dos ejemplos (ver figura 1) cuando toma con-
ciencia de que los alumnos estaban identificando mitad con mitad simétrica.

., J

FIGURA 1

La influencia del pic en el desarrollo profesional a través del analisis de inter-
acciones

El PIC es un entorno colaborativo que ejerce su influencia a través de la realiza-
cién conjunta de actividades profesionales. En este contexto, Julia no ha de asimi-
lar la informacion que otros transmiten, sino que participa en la construccion
conjunta de significados que tiene lugar en la interaccién; construccion que asimi-
lada mediante una nueva interpretacion personal.
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Los procesos de atribucion de significados de Julia estan mediados por diversos
factores que se producen en y a través de la interaccion. Algunos de estos factores
son inherentes a la propia Julia, otros caracterizan al PIC y a sus miembros, pero
todos ellos actGan en concomitancia con otros que surgen y se determinan en la
interaccién. En la interaccion se define el papel de Julia en el grupo, el grado de
confianza que establece con cada miembro, la imagen que tiene de cada uno de
ellos y la que los demaés tienen de ella, etc., aspectos que influyen en la interpreta-
cion que Julia va construyendo de las sugerencias, criticas y conocimientos puestos
en juego, interpretacion que obstaculiza o promueve el potencial formativo del PIC.

IMDEP nos proporciona informacidn, por ejemplo, sobre en qué momentos de
la sesidn suele participar, si adopta un papel iniciativo o retroactivo; de quién reci-
be mejor las criticas y de quién parece no aceptarlas o hacia quién manifiesta un
mayor interés por conocer su opinion. También nos permite acceder a la relacion
existente entre las acciones, la naturaleza de sus contribuciones y los episodios en
los que se enmarcan (Por ejemplo, si las contribuciones de Julia difieren cuando se
analiza un video suyo o de otra maestra). En definitiva, el andlisis de interacciones
de Julia proporciona indicios acerca de los significados que Julia atribuye a la
comprensién conjunta en cada momento de la conversacién y nos ayuda a com-
prender como influyen las reflexiones que se mantienen en el grupo en la compren-
sién y actuacién sobre su propia practica. Las interacciones son, por tanto, el medio
a través del cual Julia se desarrolla en el grupo y el referente que nos sirve a los
investigadores para acceder a cdmo el PIC ejerce su influencia.

Conclusion

El IMDEP supone una aportacién en un triple sentido; por un lado, nuestro interés no es
la comunicacién entre alumnos trabajando en grupo o entre el profesor y sus alumnos, como
suele ser habitual en la literatura de investigacién (Bjuland, 2004; Cobb et al., 1997), sino que
nuestro foco son las interacciones entre profesionales de la ensefianza en un contexto de desa-
rrollo profesional, aspecto que todavia no ha sido investigado en profundidad. Por otro lado,
la adopcidn de la perspectiva dialégica suele conllevar un interés por la construccion conjunta
de conocimientos del grupo, en lugar de la atribucion de significado de uno de sus miembros,
como es nuestro caso. Finalmente, intentamos establecer una relacion indiciadora entre las
interacciones en cada momento de la comunicacion en el PIC y el grado de influencia en el
desarrollo profesional respecto de la ensefianza de la matematica, obteniendo informacidn
sobre coOmo actuian los contextos sociales en él.

Esperamos seguir profundizando en el andlisis de interacciones en contextos de desarrollo
profesional y refinando nuestro instrumento. En el ejemplo anterior hemos mostrado como el
IMDEP se revela (til para acceder a la interpretacion que Julia asigna a cada contribucion y
comprender como el PIC esta influyendo en el desarrollo profesional de Julia.
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