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Resumen

En esta investigacion se presenta el andlisis de las practicas evaluativas y
reflexivas de un grupo de profesores del area de matematicas de una institucion
educativa del sector oficial del Departamento del Valle del Cauca, en Colombia.
El marco tedrico se estructurd de acuerdo a los aportes conceptuales realizados
por diferentes autores que han teorizado sobre el Desarrollo Profesional
Docente, las Practicas Evaluativas y las Practicas Reflexivas. El método de
investigacion utilizado fue el estudio de caso, los datos se obtuvieron a través
del disefio de un cuestionario, una rejilla de anélisis para estudiar el plan diario
de clases y un protocolo para las sesiones de trabajo y formacién. Los
resultados advierten que aunque los profesores asignan importantes funciones
a la evaluacién, como el seguimiento a los aprendizajes y ajustes a la
ensefianza, las diversas practicas evaluativas son orientadas a replicar
procedimientos previamente expuestos o los sugeridos en textos escolares. La
practica reflexiva representd una oportunidad para compartir experiencias entre
pares y transformar la practica evaluativa desde la practica.

Palabras Claves: Desarrollo profesional docente, evaluacién, practica
evaluativa, practica reflexiva, estudio de caso.

Abstract

This research presents the analysis of the evaluative and reflexive practices of a
group of mathematics teachers from a state school in Valle del Cauca
department, Colombia. The theoretical framework was structured according to
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the conceptual contributions made by different authors who have theorized on
subjects like teacher professional development, evaluative practices and
reflective practices. The research method was case study, the data were
obtained through the design of a questionnaire, a grid of analysis to study the
daily plan of classes and a protocol for the work and training sessions. The
results show that although teachers assign important functions to the evaluation
such as the follow- up for learning and the adjustments for teaching, the different
evaluative practices are oriented to replicate procedures previously exposed or
suggested in the school textbooks. The reflexive practice represented an
opportunity to share experiences among peers and transform the evaluative
practice from practice.

Key words: Teacher professional development, Assessment, evaluative
practice, reflective practice, case study

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Este documento se deriva del trabajo de grado realizado en la Maestria en
Educacién con énfasis en Educacion Matematica, modalidad de profundizacion,
de la Universidad del Valle, Cali — Colombia. El estudio indagd por las practicas
evaluativas y reflexivas de un grupo de profesores de matematicas de la
Institucion Educativa José Maria Cérdoba del Municipio de Yumbo, lo que
permitié analizar algunas acciones y relaciones entre la ensefianza y la practica
evaluativa. Es decir, se identificd debilidades de la competencia de evaluar bajo
estandares a nivel institucional en gran parte de los docentes, (Cajiao, 2008) y
la brecha entre las concepciones socio-constructivistas del aprendizaje que
proclaman algunos profesores y las practicas evaluativas que desarrollan con
sus escolares (Webb, 2004, citado en Romero & Gémez, 2016, p. 132). Se
reconoce a nivel investigativo que en la medida en que el maestro complemente
su conocimiento sobre la evaluacion y reflexione sobre sus practicas de
ensefanza, la posibilidad de transformar las practicas evaluativas aumenta.

2. MARCO TEORICO

El enfoque tedrico que orientd el estudio se fundamenté en el Desarrollo
Profesional Docente (DPD); las Practicas Evaluativas (PE) y la Practica
Reflexiva (PR), teniendo en cuenta aportes de diferentes autores, entre los mas
importantes se destacan: Alvarez (2005), Gimeno (2008), Prieto y Contreras
(2008), Garcia (2003), Garcia, Castiblanco y Vergel (2005), Goos (2014),
Morales, Valverde y Valverde (2016).
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Desarrollo Profesional Docente (DPD)

El DPD exige reconocer las condiciones y posibilidades que los contextos
educativos ofrecen para contribuir en la transformacion de las practicas de los
docentes, en el que la profesionalizacién se asume como una cuestion
directamente relacionada con otros factores asociados, incluidas las mismas
instituciones educativas. Vaillant (2016), reconoce, la importancia del trabajo
situado y alude que, el DPD demanda interaccion con los contextos espacial y
temporal.

La estrategia de formacién docente que se orientd en el desarrollo de la
investigacion estuvo fundamentada en el trabajo colaborativo, en donde la figura
del investigador (sobre quien habitualmente recae la responsabilidad de la
formacion) se diluye con la préactica reflexiva, promoviendo un ejercicio personal
de revision, resignificacion y ulterior transformacion de las practicas evaluativas.

Practicas Evaluativas

Las practicas evaluativas estan correlacionadas con la concepcion de
evaluacion del docente y responden a diversos aspectos. Al respecto, Gimeno
(2008) comenta: “la practica evaluativa es una actividad que se desarrolla
siguiendo unos usos, cumple mdiltiples funciones, se apoya en una serie de
ideas y formas de realizarla, y que es la respuesta a unos determinados
condicionamientos de la ensefianza institucionalizada” (p. 334).

Ademas, la evaluacién esta condicionada por lo normativo (desde las diferentes
directrices del Ministerio de Educacién Nacional), las concepciones personales
del maestro (Prieto y Contreras, 2008; Borko, 1997 citado en Potes, Poyato y
Oliva, 2016), la sociedad, la institucion, el contexto vy las relaciones entre estos
(Alvarez, 2005), incluso responde a las demandas y exigencias de la politica
econdmica internacional. Por lo tanto, la evaluacién incide relevantemente en la
ensefianza. Morales, Valverde y Valverde (2016), sintetizan la idea anterior, al
plantear: “Las practicas evaluativas se derivan de un cumulo de actividades
desarrolladas en el salon de clases o en aquellos espacios que dan cuenta del
curriculum en accién, cuyo objetivo de evaluacion depende de la manera que se
conciba” (p. 93).

Practica Reflexiva

La reflexién sobre la accién, de acuerdo con Donald Shén (1989), citado en
Domingo (2013), para profundizar sobre el conocimiento nuevo, el que surge de
la reflexion en la accidn y posterior a ella, es generalmente tacito, no es
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premeditado, se da en contextos practicos mas que en un aula de formacion.
Por lo tanto, es experiencial, en el sentido que responde a experiencias
idiosincrasicas particulares, sin embargo, el docente debe hacerlo explicito para
conseguir transformaciones en el desempefio de su funcién y asi, acrecentar su
repertorio de practica profesional.

Para estudiar lo anterior, se tuvo en cuenta tres conceptos o fases dentro del
conocimiento practico (segin Shon, 1983 citado en Domingo, 2013):
Conocimiento en la accién, Reflexion en y durante la accion y Reflexion sobre la
accion y sobre la reflexién en la accidn. Adicionalmente se utilizé el concepto de
reflexion orientada, como lo plantea Perrenoud (2004), citado por Rodrigues
(2013), el cual, busca ir mas allda de la experiencia, a través de una
intencionalidad definida; en donde, la indagacién es posible con interrogantes o
dilemas.

3. METODO

Para el trabajo se asumi6 un enfoque cualitativo y como método de
investigacion, el estudio de caso. El caso fue el grupo de profesores de
matematicas y se construyé conforme al progreso de la investigacion, Ragin
1992, (citado en Grupo L.A.C.E HUM 109,1999). Para captar informacién del
fenomeno (Rodriguez, Gil y Garcia, 1996), se disefiaron tres instrumentos: un
cuestionario, una rejilla de andlisis y un protocolo para dos sesiones de trabajo.
El disefio de los instrumentos, el procesamiento y andlisis de la informacién
estuvo en funcion de cuatro unidades de analisis: la planificacion de la
ensefianza, evaluacién de los aprendizajes, practica reflexiva y formacion
docente.

El Cuestionario

El cuestionario (I1), se disefid con la intencién de obtener informacién para
caracterizar al grupo de profesores, en términos de formacién profesional y
experiencia docente, ademas de rastrear aspectos relacionados con la
planificacion, evaluacién y formacion continua

Rejilla de analisis para el Plan Diario

La Rejilla de Analisis (12), tuvo como proposito examinar el formato institucional
del plan diario de clases de los profesores ( documento en el que plasman el
trabajo que se desarrolla en cada clase) en esta institucion, lo que represento el
soporte para acceder a algunas préacticas de ensefianza y evaluacion, sin la
intervencion en el aula. El instrumento se disefi® con algunas preguntas
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orientadoras que estan respaldadas en la propuesta de Ken Bain (2007, citado
en Rodrigues 2013; p. 37-38); Ramos (2014); Litwin (1998); Goos (2014), y
Lafrancesco (2008).

El andlisis de los datos que aport6 el instrumento 12 se realizd siguiendo la
estrategia de categorizacion y codificacion.

Protocolo de Sesiones de Trabajo con los Profesores

El protocolo de sesiones de trabajo (I3), expone la planificacién para
implementar dos sesiones de trabajo y formacién con el grupo de profesores. La
primera sesidn (S1), tuvo como objetivo, examinar y reconocer acciones
relevantes en la gestion del profesor para evaluar el desempefio de los
estudiantes, para lo cual se disefiaron seis actividades y ocho preguntas. La
segunda sesion (S2), tuvo como objetivo, propiciar la practica reflexiva asociada
a préacticas evaluativas en la ensefianza de las matematicas, a través de cinco
actividades y cuatro preguntas.

Para el andlisis de la informacién, se realiz6 la triangulacion de fuentes, como
propone Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p. 108); para lo cual, se
disefié una tabla de doble entrada. En las filas se colocaron los instrumentos y
en las columnas las categorias. La estrategia de la categorizacion y
codificacion, favorecié la visualizacion de aquellas categorias vinculantes o que
aportaban a la comprension del fenémeno.

4. RESULTADOS

El cuestionario permitié reconocer que en términos de la planificacién, los
profesores mayoritariamente realizan la planificacion de sus actividades de
ensefianza por fuera de la institucion y quienes lo hacen al interior, dedican en
promedio 3 horas a la semana, utilizan como documento legal el plan de area
institucional, aunque mencionan el uso de los Estdndares Basicos de
Competencias y los Lineamientos Curriculares, asi como otros documentos de
apoyo.

A través de la rejilla de analisis, se identifico que otras de las practicas
evaluativas para hacer el seguimiento del desempefio de los estudiantes esta
asociado con el trabajo que se propone durante el desarrollo de la clase, el uso
del tablero (pizarra) y la revision de tareas propuestas para la casa. Aunque con
estas practicas es posible obtener informacion acerca de como se esta
desarrollando la comprension, no hay registro en los formatos de plan diario
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estudiados (al menos de forma explicita) de lo que se hace con esta informacién
o de las decisiones (diferentes a lo planificado) que implementan los docentes.

Ademas, la secuencia de actividades propuesta por los docentes en el plan
diario, estd altamente determinada por la exposicién que del contenido
disciplinar hacen los textos escolares. En cuanto a las tareas, se interpreté que
las actividades propuestas replican los procedimientos previamente expuestos y
son un mecanismo del profesor para determinar el grado de coincidencia entre
la practica de ensefianza y el aprendizaje. El formato institucional de plan diario
de clase, diligenciado por el grupo de profesores, es una practica importante. En
él se consigna la propuesta de ensefianza y se registran las actividades
evaluativas. Sin embargo, se hallé que el desarrollo de los contenidos tienen
una intencién dirigida hacia actividades de reconocimiento e identificacion de
definiciones y procedimientos, lo que incide de manera significativa en los
estudiantes sobre el tipo de acercamiento y desarrollo de algunas
competencias, como se aprecia en la figura 1.

Figura 1. Plan diario de clase para la ensefianza del Minimo Comun Multiplo y Maximo
Comun Divisor

De acuerdo a la teoria Se evalua el taller en clase

copiada se hace lecturay se
siguen cada uno de los pasos

y como tarea se debe
finalizar el taller para

Reconoce y aplica los para hallar el m.c de dos o presentarlo la proxima
conceptos de m.cm y mas nimeros de forma clase y hay evaluacion de lo
m.c.d para resolver abreviada. mismo.
diferentes tipos de

problemas Se define cuales son los Se trabajan ejercicios en

divisores de un numero

clase.

luego se plantea una
situacion de aprendizaje, se
describen.

Respecto a las estrategias de ensefianza, se identificé en la informacion
analizada, una recurrencia en la estructuracién de las tareas, que inicia con una
situacion problematica, seguida de una exposicidon del contenido disciplinar.
Pasando por la formulacion de ejemplos y de ejercicios. De igual forma, los
profesores cierran su actuacién al proponer un taller en clase y/o con una
prueba escrita. Alrededor de esta estructuracién se centra la practica de
evaluar, en funcién del grado de concordancia entre el ejemplo o procedimiento
expuesto por el profesor durante la clase y la resolucién propuesta por los
estudiantes a los ejercicios
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En relacidn con las dos sesiones de trabajo realizadas, se logré indagar sobre
como se esta administrando la evaluacion en el aula. Al respecto, se sefiala que
valoran favorablemente la practica evaluativa del trabajo en grupo, proponen
talleres, realizan aplicaciones, disefio de nuevos ejercicios y resolucion de
problemas, como actividades evaluativas complementarias.  También se
proponen otras acciones como las registradas en la figura 2.

Figura 2. Registro escrito del profesor de grado séptimo.

Nota: La trascripcion textual de la imagen es: Aspectos comunes:
A. Revisar cada estudiante el desarrollo de una actividad en clase
B. Proponer gjercicios para desarrollar en clase.

C. Observar como un compafiero realiza o explica un ejercicio en clase.

Un aspecto identificado a partir de las intervenciones de los docentes en la
primera sesion, es una rutina de ensefianza en la que el evaluar es algo que
aparece en la fase final del proceso, tal como lo confirma la intervencion de un
docente:

Docente de grado décimo: “(...) el primer docente llega y plantea, me imagino
después de unas explicaciones previas, plantear los ejercicios, para que los
estudiantes comiencen a ftrabajar a ver como cerrd la comprension del tema y
evaltia” (1:39:58-1:40:12)

La reflexién en las sesiones de trabajo se orienté en dos momentos, uno de
caracter individual y otro de caracter grupal como un espacio de discusién en el
que algunos profesores socializaron sus experiencias y apreciaciones,
propiciando la reflexion colectiva. En estos momentos se evidencié el interés de
los docentes por profundizar el conocimiento sobre la evaluacion. Ademas, se
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identifica gran influencia de las pruebas externas en las practicas de ensefianza
y de evaluacion, como se percibe en las expectativas de algunos profesores.

5. CONCLUSIONES

La planificacion de las practicas de ensefianza incide en el proceso de
evaluacion a los estudiantes, por lo tanto, profundizar en aquellos aspectos que
los profesores tienen en cuenta cuando realizan esta planificacion es sustancial.

Para tener acceso a informacion del cdmo estan desarrollando la comprensién
los estudiantes, la metodologia que implementan los profesores se inclina por la
revision de talleres y tareas para la casa. Sin embargo, no hay ningln registro o
sistematizacion de lo que se hace con la informacion provista en el plan diario.

Los instrumentos utilizados para captar informacién acerca del aprendizaje y
comprension, no son novedosos o diferentes al convencional cuaderno y la hoja
de respuestas de un taller o prueba escrita, convirtiéndose en la principal
evidencia del desempefio. Los profesores, también hacen uso del tablero
(pizarra en donde se escriben diferentes tipos de registros: definiciones,
consignas, problemas, entre otros), como instrumento y estrategia de
seguimiento al desempefio alcanzado. Sin embargo, un aspecto relevante es la
interpretacién que el profesor consiga realizar sobre su propia practica
evaluativa, con el proposito de ajustar la ensefianza y tomar decisiones que
favorezcan el aprendizaje.

Los procesos matematicos que privilegian los profesores son la resolucion de
problemas y el razonamiento. Sin embargo, el 71,4% de ellos, manifestd cierta
preferencia por la prueba escrita entre las actividades evaluativas (enfocadas
hacia los contenidos y privilegiando la capacidad para reproducir
procedimientos y algoritmos) como instrumento fundamental para determinar el
desempefio de los estudiantes. Ademas, las preguntas enunciadas solo exigen
respuestas cortas o de seleccion, lo cual, dificulta la realizacion de algin
tratamiento pedagogico con las estrategias desarrolladas o coadyuvar a tomar
decisiones didacticas efectivas.

Se presume que los profesores indagan, bien sea directa o indirectamente,
sobre los conocimientos previos de los estudiantes. Sin embargo, no hubo
registro escrito ni testimonial que permitiera dar cuenta de tal actividad, lo que
se consider6 como un aspecto desatendido pese a lo relevante que se
considera puede llegar a ser en el proceso de aprendizaje. Ademas, los criterios
usados para definir el desempefio de los estudiantes en las diversas practicas
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evaluativas no son explicitos, incluso en ocasiones estos se presentan solo al
final del proceso, sin haber sido socializados.

De acuerdo con el marco de referencia propuesto en esta investigacién, un
camino que conduce a mejores practicas evaluativas es el que considere la
reflexion como elemento central. Sin embargo, en la evaluacion que
actualmente se esta desarrollando en el aula, no hay evidencia de tal reflexion;
escasamente algunos profesores establecen relaciones porcentuales entre el
nimero de estudiantes que reprueban el curso y el grupo, lo que elucida
aspectos de la concepciéon de evaluacion que se tiene (como por ejemplo
concepciones asociadas a su caracter sumativo), por ende, la funcién asignada
al proceso de evaluar.

En este sentido, aunque los profesores atribuyen importantes funciones a la
evaluacién, como la de seguimiento a los aprendizajes y ajustes a la
ensefianza, en este estudio no hubo registro de algun efecto diferente al de ser
usada como dispositivo para calificar, incluso se advierte cierta identidad entre
evaluacion y prueba escrita, regularmente aplicada al terminar cada tema y con
gran valor decisorio del desempefio.

Las practicas reflexivas podrian ser analizadas desde diferentes perspectivas,
en este caso, el enfoque estuvo orientado al reconocimiento del contexto y
valoracién de las reflexiones como conocimientos nuevos, llamados por Shén
(1983), conocimientos préacticos. La reflexién sobre la practica de evaluar
“despertd” en el grupo de profesores sus competencias de aprender e incluso
para desaprender (Imberndn, 2007).

La reflexiéon orientada a través de preguntas sobre la accidén y la practica
reflexiva, demanda tiempo, no es inmediata. Sin embargo, se concluy6é que
hubo introspeccidn y reconocimiento de los profesores en esta practica, como
ayuda para analizarse criticamente, ademas se consiguio que las sesiones de
trabajo orientadas por un par, generaran un ambiente favorable de intercambio
de experiencias genuinas, con potentes aportes para la toma de decisiones en
ulteriores situaciones de ensefianza o para desarrollar nuevas y efectivas
sesiones de formacion.

Finalmente, la investigacion permitié colegir que las practicas reflexivas son
escenarios de desarrollo profesional con gran dinamica de participacion e
interés permanente de los profesores. Al compartir experiencias, algunos se
identifican y otros aportan al debate, lo que produce una discusion colectiva
enriquecida con nuevos discursos.
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