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Resumo

Este artigo contempla reflexdo sobre Semidtica como enfoque interpretativo ao
processo cognitivo e desenvolvimento do pensamento matematico. Refere-se a
estratégia de abordagem metodoldgica que estd sendo empreendida em processo de
doutoramento que tem como objetivo investigar o significado e oscilagdes no
significado de conceitos fundamentais para a matematica. O objetivo para este
momento é discorrer sobre aspectos tedricos, conceituais e epistemoldgicos da
abordagem semidtica, e, situar nossa compreensao sobre o que caracteriza um simbolo
no processo de desenvolvimento cognitivo. Tomamos a l6gica como fio condutor para
analisarmos o percurso de uma abordagem semidtica ao processo cognitivo agregando
o0 pensamento de Charles Sanders Peirce. Ao observarmos que a abordagem semidtica
contempla uma estrutura ou natureza inerentemente interdisciplinar, entendemo-la
como possibilitadora ao estabelecimento de uma estrutura comum a analise
investigativa, o que pode ser um modo de tentar romper com o paradigma criado com a
Ciéncia Moderna e que determinou uma especializacdo cada vez maior desta, uma
espécie de atomizacao da pesquisa e fragmentacédo da comunidade intelectual.

Nossa op¢do em tomar a semidtica como enfoque interpretativo ao proceso cognitivo e
desenvolvimento do pensamento matematico, toma como pressuposto o Pensamento de
Charles Sanders Peirce, e, 0 entendimento de que um conceito teorico trata de um
simbolo, e como tal, de uma relacdo entre signos ou representacfes. Neste sentido, o
presente artigo busca discorrer sobre aspectos tedricos, conceituais e epistemoldgicos de
uma abordagem semidtica, situando ao final nossa compreensdo sobre o que seja um
simbolo.

O caminho da semidtica é permeado por uma forte confluéncia com a logica, de forma
que, uma inventa e reformula continuamente a outra e de maneiras diversificadas. O
periodo grego e latino da ldgica desenvolveu-se essencialmente em termos de
compreensdo do raciocinio dedutivo (conhecimento do geral ao particular), embora o

raciocinio indutivo (conhecimento do particular ao geral) fosse conhecido, esse era
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subdesenvolvido nestas tradi¢cbes, ou mesmo, de certa forma negligenciado. Neste
sentido o pensamento de Peirce comparece como inovador na compreensdo sobre o
processo de inducao.

Peirce reaviva um entendimento que ja havia sido apontado por Poinsot. Peirce aponta,
por volta de 1866, que a inducdo € heterogénea, compreendendo duas espécies distintas
de movimento e ndo uma: “o movimento da mente através do qual formamos uma
hipdtese com base na experiéncia sensorial, a que ele chamou abducdo (as vezes
“hipdteses” e também “retrodu¢do”), € o movimento inverso através do qual
confirmamos ou ndo a nossa hip6tese com referéncia ao sensorial, movimento para o
qual Peirce manteve a designacao de indugdo” (Deely, 1995, p. 90).

Sobretudo, a diversificacao estabelecida por Peirce, de acordo com Fisch (1980, p. 11)

[...] tinha um determinado ponto a focar e um objectivo preciso. O
ponto a focar era a légica, concebida no inicio como um ramo de um
ramo da semidtica, mas eventualmente quase coextensiva com a
mesma, porém com uma distribuicdo de énfase diferente daquela feita
pelos semioticistas que ndo sdo I6gicos. O objectivo era distinguir 0s
tipos possiveis de semiose ou funcdes signicas, e, entre elas, fazer o
estudo mais aprofundado que fosse possivel dos argumentos em
particular e, acima de tudo, das suas fun¢bes na matematica e nas
ciéncias. A sua conquista mais importante foi a descoberta de que
aquilo que a principio denominou de hipétese e mais tarde de abducéo
ou retroducdo é um tipo de argumento distinto, diferente da deducéo e
da inducéo e indispensavel tanto na matematica como nas ciéncias.

A figura abaixo (Deely, 1995, p.93) tentar ilustrar os trés movimentos distintos

reconhecidos por Peirce no processo cognitivo:
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Ao considerar como a diviséo de toda inferéncia em Abducgéo, Dedugéo e Indugido como
sendo a “Chave da Logica”, sua caracterizagdo veio a transcender os seus
contemporaneos modernos em direcdo a uma compreensdo diferente e mais profunda
das fundac@es e origem do pensamento na experiéncia, e, absolutamente num sentido a
uma perspectiva semiotica, uma vez que, todo esse movimento € reconhecidamente
imbricado de/por um processo de simbolizagéo. Inclusive, Peirce concebe “a logica
como cabendo total e inteiramente no ambito da teoria geral dos signos” (Fisch, 1980,
p.36).

O pensamento de Peirce, dentro de uma perspectiva assumidamente semidtica,
fundamenta-se na defesa, de que a l6gica como atividade interpretativa, pode também
ser entendida como o uso auto reflexivo dos signos, tornando-se dessa maneira a teoria
dos signos, coextensiva e sindnima da propria semidtica. De forma que, a logica
também absorve a totalidade da epistemologia e da filosofia tradicional da natureza,
pelo menos nos aspectos fundamentais. Peirce promove de forma impar uma
aproximacdo, jamais efetivada no pensamento filosofico entre l6gica e semidtica ao
desenvolver sua teoria.

Peirce nos afirma que ndo ha pensamento sem representacéo’ e a representacéo é a base
e fonte geradora e impulsionadora de toda atividade cognitiva. Todo conhecimento s6 é
possivel por intermédio de signos. De acordo com este estudioso, construimos sistema
de signos para desenvolver 0 nosso pensamento e para aumentar 0 nosso conhecimento.
Assim, conhecer trata de uma atividade semiotica e a matematica comparece como
exemplar neste contexto as sua reflexdes. Quando concebemos o pensamento humano
como uma atividade semiética, admitimos esta fazendo parte de uma teoria geral de
sistemas, e estes sistemas sdo organizacdes complexas constituidas a partir de outros
organismos complexos, eles proprios dependentes do seu ambiente.

Algo para ser um signo, de acordo com Peirce, necessariamente tem que “representar”
ou referir-se a alguma outra coisa, chamada seu objeto (um signo pode ter mais de um
objeto), onde

Um signo, ou ‘representdmen’, € aquilo que, sob certo aspecto
ou modo, representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto € cria,

! Representar: estar em lugar de, isto &, estar numa tal relagdo com um outro que, para certos propdsitos, é
considerado por alguma mente como se fosse esse outro. Quando se deseja distinguir entre aquilo que
representa e o ato ou relacdo de representagdo, Pode-se denominar o primeiro de “representdmen” e o
Ultimo de “representagdo” ( Peirce, 1977, p.61). Um signo, ou representdmen, é aquilo que, sob certo
aspecto ou modo, representa algo para *®*™ (Peirce, 1977, p.46).
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na mente dessa pessoa, um signo equivalente, ou talvez um signo mais
desenvolvido. Ao signo assim criado denomino ‘interpretante’ do
primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu ‘objeto’.
Representa esse objeto ndo em todos o0s seus aspectos, mas com
referéncia a um tipo de ideia que eu, por vezes, denominei
‘fundamento’ do representanem (Peirce, 1977, p.46).

Sobretudo, para (Peirce, 1977), o signo, se caracteriza por seu aspecto essencialmente
triadico: envolve um objeto, um sinal (uma ideia) e um intérprete. Destacamos que,
através do signo, ndo se opera uma apreensdo do objeto real pela nossa mente, isso seria
impossivel por nossa propria limitacdo de acesso a esses objetos, sejam eles reais ou
n&o.

O carater de um signo estd na mediacdo genuina, uma vez que, ele trata de tudo aquilo
que “esta relacionado a uma Segunda coisa, seu 0bjeto, com respeito a uma Qualidade,
de modo tal a trazer uma Terceira coisa, seu interpretante, para uma relagdo com o
mesmo Objeto, e de modo a trazer uma Quarta para uma relacdo com aquele Objeto na
mesma forma, ad infinitum” (Peirce, 1977, p.28).

Peirce, tomando como ponto de partida a relagdo objeto-signo e esta consistindo no fato
de o signo ter algum carater em si mesmo, ou manter alguma relacdo existencial com
esse objeto ou em sua relacdo com um interpretante, nos apresenta trés tipos de signos
que séo:

[...] indispensaveis ao raciocinio: o primeiro é signo diagramatico ou
icone, que ostenta uma semelhanca ou analogia com o sujeito do
discurso; os segundo é o indice que, tal como um pronome
demonstrativo ou relativo, atrai a atencéo para o objeto particular que
estamos visando sem descrevé-lo; o terceiro (ou simbolo) € o nome
geral ou descricdo que significa seu objeto por meio de uma
associacdo de ideias ou conexdo habitual entre 0 nome e o carater
significado (Peirce, 1990, p.10).

De acordo com Otte (Peirce apud Otte, 2001), quando nos deparamos com um
fendmeno, percebemos um Primeiro em relacdo com um Segundo, mediado por um
Terceiro. De todo, qualquer fendmeno s6 é por nds percebido por meio de um signo. E
assim que se processa nossa percep¢do de toda a realidade. Nas palavras de (Peirce
1977, p. 62):

Um Signo, ou Representamen, é um Primeiro que se coloca
numa relacdo triddica genuina, tal com um Segundo, denominado seu
Objeto, que é capaz de determinar um Terceiro, denominado seu
Interpretante, que assuma a mesma relag&o triddica com seu Objeto na
qual ele proprio estd em relacdo com o mesmo Objeto. A relacdo
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trigtica é genuina, isto é, seus trés membros estdo por ela ligados de
um modo tal que ndo consiste em nenhum complexo de relacbes
diaticas. Essa é a razdo pela qual o Interpretante, ou terceiro, ndo se
pode colocar numa mera relagdo diatica com o Objeto, mas sim deve
colocar-se numa relagdo com ele do mesmo tipo da assumida pelo
Representamen. Tampouco pode a relacao triadica na qual o Terceiro
se coloca ser meramente similar aquela na qual se coloca o Primeiro,
pois isto faria da relagdo do Terceiro com o Primeiro mera
Secundidade degenerada. O Terceiro deve realmente colocar-se huma
relacdo dessa espécie e, assim, deve ser capaz de determinar um
Terceiro que lhe seja proprio; mas, além disso, deve ter uma segunda
relacdo triddica na qual o Representdmen, ou melhor, a relacéo deste
para com seu objeto, sera seu préprio (do Terceiro) Objeto, e deve ser
capaz de determinar um Terceiro para essa relacdo. Tudo isso deve
igualmente ser verdadeiro em relacdo ao Terceiro do Terceiro e assim
por diante indefinidamente.

Toda epistemologia comega com a distingdo do sujeito e do objeto, concebendo o
conhecimento em termos de uma relagdo entre estes dois polos. Como ja foi dito: ndo
existe pensamento sem representacdo, e esta (a representacdo) é a terceira categoria
basica. A primeira que temos é nossa intuicdo a segunda e a atividade do objeto que
resiste nossos esforcos e a terceira e 0 conhecimento em termos de uma representacéo.

O signo origina-se a partir de uma relagdo triddica, que podem ser esbocada da
seguinte forma, segundo Peirce:

Objeto (O)

Representamen (R) 2~ Interpretante (1)

O carater do signo é determinado por relacdo de mediacdo genuina entre o sujeito
cognoscente (interpretante) e o objeto (fato, fenémeno...). O signo trata de todo aquilo
que “esta relacionado a uma Segunda Coisa, seu objeto, com respeito a uma Qualidade,
de modo tal a trazer uma Terceira coisa, Seu interpretante, para uma relacdo com o
mesmo Objeto, e de modo a trazer uma Quarta para uma relacdo com aquele Objeto na
mesma forma, ad infinitum (Peirce, 1977, p.28).

Podemos observar que, quando refletimos ou discutimos sobre qualquer coisa, 0
fazemos em termos de sentencas ou afirmag6es, de modo que, cada reflexdo, qualquer

pensamento, ou pensamento sobre pensamento exige Terceiros, isto &, simbolos.
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Um simbolo tem seu carater de signo porque possui um interpretante, de modo que é
uma regra, uma lei que determinard seu interpretante. Tal regra ou lei pode ser
convencionada ou fruto de um acordo coletivo, e, o simbolo ndo designa ou refere-se a
um objeto particular, mas sempre uma classe. Por referir-se a uma ideia abstrata o
simbolo ndo € singular, mas representa uma generalidade.

Um simbolo ndo pode indicar uma coisa particular qualquer, denotando uma espécie de
coisas. De forma que, eles ndo carregam em si todo o significado de uma ideia ou
conceito, mas basta olhar ou ouvir um simbolo que identificamos as caracteristicas do
objeto ou do conceito a que esta associado.

Quando um simbolo passa a existir, ele se espalha entre as pessoas e cresce. E apenas a
partir de outros simbolos que um simbolo novo pode surgir. N6s s6 pensamos através de
signos e estes sao de natureza mista. Os simbolos “retiram seu ser do desenvolvimento
de outros signos, especialmente icones, ou de signos misturados que compartilham da
natureza dos icones e simbolos” (Peirce, 1977, p.73).

Os simbolos nos permitem, por exemplo, criar abstracfes, sem as quais ndo teriamos
essa grande maquina de descobertas (Otte, 2001). Eles nos permitem contar; ensinam-
nos que colecdes sdo individuais (individual = objeto individual) e, em muitos aspectos,
sdo uma distorcao da razao.

A matematica ndo € um estudo dos objetos, mas, das relacfes entre esses objetos, e
relacdes expressas por representacdes diagramaticas. Desta forma, pressupde-se sempre
uma atividade sobre o simbolo, de modo que este ofereca a qualquer pessoa elementos
sobre os quais ela possa abstrair o significado do simbolo, formar conceitos, e,
posteriormente usar essas experiéncias para realizar as conexdes em Seus Processos
mentais. Através de uma associacdo de ideias e conceitos que nos remete ao objeto
geral, recorre a um raciocinio indutivo ou dedutivo, que nos prové a condi¢do necessaria
de pensar sobre o proprio pensamento.

A generalizagdo depende da simbolizacdo. Ao se dirigir a atencdo para as propriedades
relacionais das representacGes matematicas, e, transformando-as em novos objetos por
um processo denominado por Peirce de “abstragdo hipostatica”, e, por Piaget de
“abstracdo reflexiva”, temos o processo de generalizagdo, que tem na simbolizacdo seu
elemento essencial. Sendo que, € por meio deste tipo de abstracdo, segundo o

estruturalismo matematico construtivo, que se substitui um sistema de opera¢des por um
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objeto integrado, possibilitando pensar sobre o pensamento, e, ter como resultado um
novo objeto.

(Otte, 2012)% nesta perspectiva, aponta que 0s matematicos generalizam ao introduzir
objetos ideias em atividades matematicas, que ndo sdo nada mais do que abstracBes
hipostaticas. Ainda afirma Otte, que Peirce, foi um dos primeiros a observar que a
abstracdo em que baseia este procedimento sdo muito importante para 0s matematicos.
De modo que, a simbolizacdo asume relevancia fundamental no proceso de
generalizacdo, do desenvolvimento do pensamento matematico. E neste sentido, que
optamos pela semidética a abordagem interpretativa ao desenvolvimento do pensamento
matematico.

Observamos que uma abordagem interpretativa semiotica, pode ser empreendida tanto
aos conceitos matematicos como o de outras areas do conhecimento, uma vez que esta
propositura contempla uma estrutura ou natureza inerentemente inerdisciplinar. Assim,
entendemo-la como posibilitadora ao estabelecimento de uma estrutura comum & analise
investigativa, o que pode ser uma modo de tentar romper com o paradigma criado com a
Ciéncia Moderna e que determinou uma especializacdo cada vez maior desta, e, a uma

atomizacédo da pesquisa e fragmentacdo da comunidade intelectual.
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