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Presentamos parte de una investigaciéon cuyo objginincipal es indagar sobre la
capacidad de estudiantes de educacion secundaria tpaducir e identificar
equivalencias entre enunciados algebraicos prefmntaen dos sistemas de
representacion: simbdlico y verbal. Realizamosgida de datos con 26 estudiantes
de 4° de Educacion Secundaria Obligatoria. Lesysioms la cumplimentacion de las
fichas de un domind algebraico, disefiado para istastigacion. Posteriormente
utilizaron esas fichas en un torneo. En este toal@js centramos en el torneo.
Presentamos un analisis de las relaciones que igsaif los estudiantes entre la
representacion verbal y la representacion simbdlé&can mismo enunciado algebraico,
asi como de las explicaciones que dan los estedianta equivalencia de ambas.
Palabras clave: domin6 algebraico, enunciados algebraicos, juegpresentacion

simbdlica y verbal, traduccion entre sistemas gessentacion.

Abstract: We present part of a research study whose mainctitgeis to investigate
the ability of high school students to translatedaidentify equivalences between
algebraic statements presented in symbolic reptesien and verbal representation.
Data collection was performed with 28 grade students who proposed the completion
of a algebraic domino chips designed ad hoc, arel insa tournament organized in
groups of three or four students. In this article fecus on the tournament, presents an
analysis of the relationships between students festmg the verbal and symbolic
representation of the same algebraic statementexdianations that give students the
equivalence of both.

Keywords: algebraic domino, algebraic statements, game, syimbod verbal representation,

translation between representation systems
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INTRODUCCION

Las continuas y persistentes dificultades que ewda los estudiantes en el
aprendizaje del algebra y la destacada presenciaodtenidos algebraicos en el
curriculo de educacion secundaria obligatoria (E8@)Espafia (Boletin Oficial del
Estado, 2006), hacen que este campo sea de ipm@s$a investigacion en Educacion
Matematica. La relacion y traduccion entre lengwaal y el simbolismo algebraico
es uno de los componentes de la actividad algebrpie resulta problematico. Esto
dificulta, entre otros aspectos, la resolucion deblemas que requieren del uso del
simbolismo algebraico. Investigadores como Arcad9@), Bednarz, Kieran y Lee
(1996) o Kaput (2000) abordan la problemética eri&t en la adquisicion del dominio
y comprension del simbolismo algebraico. Algunebajos realizados sobre este tema
centran su atencion en identificar los errores mésuentes en los que incurren los
estudiantes en el manejo de dicho simbolismo (Paldr998; Ruano, Socas y Palarea,
2008; Socas, 1997). Otros estudios exploran el Ipdpela escritura verbal en el
aprendizaje del algebra (MacGregor, 1990; Wollma®83). Sin embargo existen
escasas investigaciones que indaguen en los psdedoaduccion de enunciados entre
los sistemas de representacion verbal y simboktwendemos que el analisis de los
procesos de traduccion en los dos sentidos puestathesutilidad para: (a) profundizar
en la comprension que poseen los estudiantes mbblsmo simbdlico e (b) indagar
sobre las dificultades que tienen para escribirbéllbamente aquello que pueden
encontrar enunciado de forma verbal. Estas corasiagres motivan el estudio que aqui

presentamos.

OBJETIVOS

Este documento recoge parte de una investigaci@ amplia (Rodriguez-Domingo,
2011) cuyo objetivo eanalizar el proceso de traduccién que realizan éstutes de
educacién secundaria entre los sistemas de reptasén verbal y simbdlico, de
enunciados generales de relaciones numéric@sncretamos este objetivo en tres
objetivos especificos: (a) construir un instrumemtie permita explorar el proceso de
traduccion entre los sistemas de representaciobédito y verbal; (b) analizar y
clasificar los errores en los que incurren losdiantes al realizar dichas traducciones;
y (c) describir el trabajo de los estudiantes coasd les pide que relacionen las
representaciones simbdlica y verbal de enunciatipsbi@icos. En este trabajo, nos

centramos en este Ultimo objetivo especifico.



MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

Los pilares sobre los que se basa el marco tedeasta investigacion vienen definidos
por los términos: (a) enunciados algebraicos,if@mas de representacion y (c) errores
y dificultades en el algebra. Las relaciones eastes elementos y su consideracion en
el contexto del juego fundamentan este trabajo.

A partir de una breve revision bibliografica emimia la concepcion del algebra, hemos
percibido la evolucion de la misma a lo largo delmpo, su consideraciébn como
lenguaje y su destacada utilidad para la resolud@érproblemas (Fernandez, 2001;
Kieran y Filloy, 1989). En este contexto nos cantya en loenunciados algebraicos
entendidos comanunciados que establecen relaciones generale®g @aintidades,
algunas de ellas desconocidas

Principalmente hemos tomado como referencia It&foa realizados en el seno
del Grupo “Didactica de la Matematica: Pensamigwitmnérico” (FQM-193) para la
profundizacidon en relacion con las nociones de esgtacion y sistemas de
representacion. Centramos la atencion en las mmesones externas, pues son las que
muestran el trabajo de los estudiantes. Consideyame un sistema de representacion
es el conjunto de simbolos, gréficos y reglas gernjpe representar una estructura
matematica y que sigue cierta sistematizacion (€astCastro, 1997; Rico, 1997).
Gbémez (2007), con base en el trabajo de Kaput (198Hine la traduccion entre
sistemas de representacion como un “procedimiemteireud del cual se establece la
relacion entre dos signos que designan un mismetmhjero que pertenecen a
diferentes sistemas de representacion” (p. 43).

En la revision bibliografica relacionada con lapresentaciones y los sistemas
de representacién, hemos encontrado escasos astlotide se realiza un andlisis de la
traduccion entre el sistema de representacion hgrélasimbolismo algebraico, que es
nuestro foco de atencion; encontrando que la mayaeiellos estan centrados en la
resolucién de problemas. Entre estos ultimos ddtdhan y Koedinger (2000) quienes
recomiendan que se provea a los estudiantes derrmeageriencia en la traduccion
entre el lenguaje verbal y el simbolismo algebranoel contexto de la resolucion de
problemas antes de abordar la resolucion de emextio

El contexto en el que se lleva a cabo esta invastig es el juego, que cobra
especial relevancia por las caracteristicas péaties de los estudiantes que participan
en ella. Estos estudiantes tienen una falta devawdéin considerable para trabajar y

aprender. En la revision de la literatura realizdtemos observado que un material
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presentado en forma de juego fomenta el aprendyZajenotivacion entre el alumnado.
Algunos autores establecen que el juego se maaif@sno una forma natural de la
actividad humana (Castro, Olmo y Castro, 2002; RDen@n, 1984). Asi mismo se
destaca como excelente medio de aprendizaje (Mo$/@30). En el contexto del
algebra, algunos autores han utilizado dominosbadgens (Contreras, 2004) y el
puzzle algebraico (Dominguez, Herndndez, MufiozarBa] Ruano y Socas, 2006)

como mediadores del aprendizaje del simbolismdadgen.

En el pasado simposio de la SEIEM, presentamosekgtados de la primera parte de
este estudio (Rodriguez-Domingo, Molina, CafiadaSagtro, 2011). Analizamos y
clasificamos los errores en los que incurren lotudesntes al realizar dichas
traducciones al completar las fichas del dominoppesto. En este trabajo nos
centramos en la segunda parte de dicho trabajgepsegue describir las relaciones que
los estudiantes ponen de manifiesto entre rep@senes verbales y representaciones
simbdlicas de un mismo enunciado algebraico, asbdas explicaciones que dan a las

mismas.

MARCO METODOLOGICO

En este apartado, vamos a explicar las caractaxdstiel alumnado que participa en el
estudio y del instrumento utilizado para la recagil@ datos, precisando el disefio del
mismo.

Sujetos participantes en el estudio

Teniendo en cuenta el objetivo general de estajalrabajamos con una muestra
intencional de 26 estudiantes de 4° de ESO madosl en matematicas opcion A,
procedentes de tres grupos-clase. En el curso mo@mén que se realiza la recogida de
datos, 2010-2011 la primera autora de esta conuiditaen adelante la profesora-
investigadora, impartia clase a dichos estudiahtesbramos a cada uno de los sujetos
por un numero Y la letra del grupo-clase al quéepecian (A, B o C). El nivel socio-
cultural y académico de estos sujetos era bajtygalr donde se encuentra el centro
educativo es conflictivo y los estudiantes mostnapaco interés tanto por ir a clase
como por aprender. De los 26 estudiantes, 6 estaatiendo 4° curso y de los 20
restantes, la mayoria tenian aun la asignaturaadenmiticas de cursos anteriores sin
aprobar Antes de la aplicacion del instrumento estos eatuds ya habian trabajado en
clase el bloque de aritmética y parte del bloqualdebra, en concreto el tema de

enunciados algebraicos y de ecuaciones e inecu@cion



Instrumento de recogida de datos

Para la recogida de datos disefiamos un pseudo-d@bg@braico compuesto por fichas

con expresiones algebraicas expresadas utilizaaako tl lenguaje verbal como el

simbolismo algebraico. Las caracteristicas del ahgo motivaron el empleo de un

instrumento de recogida de datos que despertasgesés. Por este motivo disefiamos
un instrumento en forma de juego.

La profesora-investigadora aplico el instrumentodes fases: (a) construccion del

domind y (b) torneo. La primera fase fue individuzah ella, los estudiantes tenian que
cumplimentar fichas incompletas del domind, press#ss en una simulacién de una
partida acabada, traduciendo por escrito enunciatipebraicos entre el sistema de
representacion verbal y el sistema de represemtastmabdlico. La segunda fase fue

realizada en grupos de tres o cuatro estudiantesellg pretendiamos observar las
relaciones que establecian los estudiantes al efapalistintas representaciones de un
mismo enunciado algebraico en el contexto del jusmo el domind. Para ello se les

facilitd a los estudiantes fichas con el mismo enmto que las incluidas en la ficha de
la primera fase, pero en este caso completas, gamaloce fichas dobles formadas por
la expresion verbal y simbdlica de los diferentesneiados considerados en las fichas
simples.

La competicion entre los estudiantes por gan@uegjo provoco un alto grado
de implicacion en ambas fases.

En este articulo nos centramos en la segundaltapeirfera parte se puede ver
en Rodriguez-Domingo et al., 2011), que tieneckscteristicas de una entrevista
clinica no estructurada: se plantea a los estughBama situacion (juego con el domind)
y se les deja actuar bajo unas reglas establedasyiniendo Unicamente si alguna
regla es incumplida o se requiere que repitan alduea.

Disefio del domino

Para disefar las fichas de domind, realizamos ewiaidn del libro de texto y de los
enunciados algebraicos descontextualizados queesbsdiantes habian trabajado
previamente en el aula. Con la intencion de temerequilibrio en los enunciados
propuestos, acordamos proponer doce enunciadwstdd en representacion verbal y la
otra mitad usando simbolismo algebraico, de mode, g cada caso, hubiera un
enunciado aditivo, uno multiplicativo, uno de paien y un enunciado para cada
combinacion de dos en dos de estos tres tipodaldares. Entre las variables de tarea

consideradas, decidimos trabajar sélo con numeatgrales, que la mitad de los
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enunciados fuesen abiertos y la otra mitad cerfadps la mitad tuvieran solo una
variable y la otra mitad dos variables, y que léathide los enunciados verbales fuesen
secuenciales y la otra mitad no. En la Tabla 1 emt@snos los doce enunciados

disenados.

Enunciados en
representacion simbdlica

2: 4Eﬁ§j =2X
2

Enunciados en representacion verbal

1: El producto de la mitad de un namero por eldribe
otro nimero

3: Un numero mas su consecutivo es igual a otrocendim 5 x[ﬂx+1) -7
menos dos

4: Un numero, por ese numero al cuadrado, es igual 6 (x Ey)s
mismo numero al cubo '

7: El cuadrado de la suma de dos nimeros consesutiv O (\/;)y

8: Un ndmero par menos la cuarta parte de otro ra&ime 10: x* - y2 =11

11: El cuadrado de la raiz cuadrada de un nUmeguabk

- 12: x+(x+1)-4
a ese numero

Tabla 1. Enunciados para traducir en la primera fas
La figura 1 presenta las primeras doce fichas geaealumnos formaron en la primera
fase de la recogida de datos y la figura 2 mudssadoce fichas dobles que se
afadieron el juego durante el torneo. Las fichas éle un tamafio 5.9cm x 10.8cm y

fueron plastificadas para su mejor conservacion.

El producto de Un mimero mas
5 3 dos niimeros s La su.fna de dos = SU Consecutivo es
i v a ) nimeros 2 .
X'X —X i;;ﬁs:?;;ise::s (.X ' .})) consecutivos (’\l‘ x} =X 1gu:-1_.1
el primer nimero THEMOE CHATRO A
menos dos
El cuadrado dela Un numero,
H o Hlosiam sl raiz cuadrada de Lox ese aitimery
.. - producto de dos suma de dos 3 2 2 al cuadrado, es
x-lx+1)=Tx ; : un nimero es x —y =11 ; e
: niumeros nimeros : N igual al mismo
i igual a ese z
consecutivos ) nimero al cubo
nimero
Laraiz cuadrada Elproductodela El producto de
de un nimero : mitad de un ] cuatro por la mitad
¥ |1 L
(x & (x + 1))" elevada (1;')( ) nimero por el X+ (x > 1-] 4 de un numero es
a otro numero triple de oo igual al doble de
e dicho numero
® MBI | S @ sl s PR . *
Un nimero par y El_cuadra.do deun & %
menos la cuarta Txp—z uimera, menos el f=| =2 _ 3}: ;
cuadrado de ofro r+x+1) =y-2
parte de otro 4 i 2 s) X+lx+1) 2
L es igual a once

Figura 1. Fichas simples del juego

2 «
Entendemos por
una ecuacion.

enunciado cerrado” aquel que estahina igualdad entre enunciados, es decir, quieade) a




Un niimero, El producto de incﬂﬁisi‘égi;
por ese numero s, dos nimeros . : ¥
al cuadrado, es (J" ) }’) consecutivos es x+ (-X + l)_ 4 1guat_1 ,\/; —
: : . . a ofro nimero e &
igual al mismo igual a siete veces q
ntimero al cubo el primer nimero menos 0o
= ........................ ., ..................... = e = =
Fab] El cuadrado dela
2 3 prfdjioodeedos ( + 1) 7 Ny i e ( | e
2 = . x-(x =Tx niumeros sl =y ]
il % nimeros consecutivos =D HAL IS &
menos cuatro igual a ese
numero
T T TR T T El cuadrado de un El producto de
d : nimero X . cuatro por la mitad 3
: gfzeg;gero (T + (1’ —l—l)) menos el cuadrado = 3_] de un nimero es 2x— l
e de otro mimero igual al doble de 4
es igual a once dicho numero
........................ TIITETY) || ISR P, ° . ®
El cuadrado dela H prloducto Ak Un niimero par
( f }' suma de dos 2 x 11 n_J].tad dem x menos la cuarta
X niimeros S nulmlerg parel 4 —|=2x parte de otro
consecutivos mp ? & omo 2 nimero
nimero

Figura 2. Fichas dobles del juego

Recogida de datos (segunda fase)

Atendiendo a la disponibilidad, caracteristicaglaogicas y actitudinales de los sujetos,
los organizamos en seis grupos heterogéneos de aigetos para la realizacion del
torneo (dos alumnos del grupo abandonaron los iesth este tiempo por lo que el
grupo en esta segunda fase quedo reducido a weitrdg. Establecimos los grupos
como recogemos a continuacion:

Grupo 1: 3A, 5A, 7A, 1C Grupo 3: 3B, 4B , 6B Grupo 5: 7C, 5C, 6C, 3C
Grupo 2: 2A, 4A, 6A, 8A Grupo 4: 2B, 5B, 889 Grupo 6: 2C, 4C, 8C, 9C
Llevamos a cabo el desarrollo del juego con estogag, por separado, en un aula ante
la presencia de la profesora-investigadora. Tuxaduracion de 30 minutos cada uno.
Una vez realizada una primera ronda, los ganadiaréss primeras partidas jugaron dos
semifinales, cada una con tres jugadores. Los wlgsdpres con mayor puntuacioén de
cada semifinal fueron seleccionados para una icitd ue permitié obtener un Unico

ganador del torneo. En la tabla 2 recogemos ladisidn general del torneo.



Sujetos N° partidas en 30 min Ganador/es
Primera ronda Grupo 4 3 9B
Grupo 3 4 3B
Grupo 6 4 2C
Grupo 5 3 6C
Grupo 1 3 3A
Grupo 2 4 2A
Semifinales 3B, 9B, 2C 3 9B, 2C
2A, 3A, 6C 4 2A, 3A
Final 2A, 3A, 9B, 2C 4 3A

Tabla 2. Organizacion del torneo

La profesora-investigadora planted a los estudsalai® normas del juego, aclarando la

existencia de fichas dobles para aquellos sujet@sep conocieran el domind. Las

reglas que establecimos fueron las siguientes:

1.

El nimero de jugadores de cada partida debe dezsle cuatro personas.

2. Se reparten todas las fichas entre los jugadaoxestiesdo un total de 24 fichas.
3.
4

. Se iran sumando puntos en las siguientes situacione

Se debe estar atento a las propias fichas y adesmentos de los comparieros.

e un punto por cada ficha bien colocada si ademasxplica de manera
justificada el porqué esta correctamente situada

» dos puntos si corrige de manera correcta y juatifica algin compafiero/a que
cologue de manera errénea una ficha

< un punto al primer participante que se quede shraB en una partida

. Ganara la persona que lleve mas puntos en todasalésas jugadas tras pasar

treinta minutos de juego.

. De cada treinta minutos jugados, sale un jugadoad@, que jugara en una

semifinal. Los dos primeros de cada semifinal jagarna gran final con el resto de
ganadores de los otros grupos. Al final, habra oitalganador entre todos los

alumnos/as participantes que se llevara un premio.

El papel de la profesora-investigadora duranteiedg consistié en grabar en audio las

explicaciones que daban los estudiantes al colonarficha en el juego. También

realizo algunas intervenciones con el objetivo de lps estudiantes se explicasen con

mayor claridad, pues en ocasiones se limitabareralés enunciados verbales de las

fichas 0 no precisaban la relacién entre el sirsbhwdi y parte de la expresion verbal

(por ejemplo, no indicaban como se representa oreraicualquiera o su consecutivo).

Otras dos intervenciones puntuales fueron dirigadagplicar como se unian las fichas,
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dado que no estaba permitido unir dos enunciagossentados con el mismo sistema
de representacion, y a dar indicaciones para gsergéisen cuando una partida estaba

terminada por no poder colocarse ninguna ficha mas

ANALISIS DE DATOS DE LA SEGUNDA FASE: TORNEO CON EL DOMINO
ALGEBRAICO

El andlisis de datos de la segunda fase se resdiknaliendo a como los sujetos leian los
enunciados simbolicos y verbales y los relacioridmeer los emparejamientos de las
fichas del dominé algebraico, ademéas de a comorsigen a si mismos o entre eflos
En este trabajo vamos a analizar (a) las dificedaghcontradas por los estudiantes, (b)
la forma en que leen y relacionan los enunciadwijsas que realizamos por grupos.
Dificultades encontradas por los estudiantes

Durante el torneo, hubo que insistirles en que @fgaran cuando se referian a “un
namero” en una representacion simbdlica, si éssbagepresentado por la leka la
letray, para que precisaran si estaban hablando de lmaastable o de dos variables
distintas.

Al tener que colocar fichas dobles, en la primexdigha del grupo 4 surgié una
dificultad debida a la similitud de enunciadoscadie superaron facilmente al recordar
las similitud con las fichas del dominé tradicioyahl indicarles que debian explicar
por qué un enunciado escrito simbodlicamente esl iguatro escrito verbalmente o
viceversa.

En esta partida mencionada, los sujetos optarom@amwlocar fichas cuaando
no estaban seguros, dejando pasar la oportunidadndar puntos y dando lugar a que
el juego no avanzara durante un tiempo mientraa oad analizaba sus fichas y cémo
colocarlas. Esto queddé superado en las partidassisas debido al aprendizaje
cooperativo producido en las partidas previas.

Lectura y relacion de enunciados

Al analizar las interacciones de los estudiantesarda las partidas jugadas y las
grabaciones realizadas, pudimos distinguir dositastdiferentes de los enunciados. En
algunas ocasiones leian primero el enunciado emafowerbal y después su

representacion simbolica, lo que llamamlestura lineal mientras que en otras

* En los Anexos de Rodriguez-Domingo (2011) puedesudtarse las transcripciones de las grabacioneschao.

*En Rodriguez-Domingo (2011) presentamos el anéilsisllado realizado en tres procesos: (a) las guasm
partidas de los seis grupos, (b) las partidas pgjat las dos semifinales y (c) las partidas diedy donde juegan
los cuatro sujetos finalistas.



10

ocasiones realizan una lectura relacionando andg@esentaciones, lo que llamamos
lectura relacional No consideramos, por tanto, que estas categquistilizamos sean
excluyentes.

Obtuvimos como resultado que algunos sujetos eralimicamente lecturas lineales,
otros realizan una lectura relacional, y algunaszah manera indistinta las dos
maneras de lectura de enunciados algebraicos. A rdedejemplo, mencionamos al
sujeto 7B, perteneciente al grupo 3, quien exps® claridad la relacion entre la
expresion verbal y simbodlica de un mismo enuncialdebraico desde el principio,
como pone de manifiesto el siguiente ejemplo: “bliimero par, dog, menos la cuarta
parte de otro niumero, menpgartido de cuatro”.

La tabla 4 recoge los tipos de lecturas realizadasada estudiante.

Lectura lineal Lectura relacional
Grupo 1 3A, 5A, 7A, 1C -
Grupo 2 2A, 6A, 8A 4A
Grupo 3 3B, 4B, 6B, 7B 7B
Grupo 4 2B, 5B, 8B, 9B 2B, 5B, 8B
Grupo 5 3C, 5C,6C, 7C -
Grupo 6 2C, 4C, 8C, 9C 9C
Semifinal 1 3B 9B, 2C
Semifinal 2 2A, 3A, 6C -
Final 2A, 3A, 9B, 2C 2C

Tabla 4. Lectura y relacién de enunciados
Como puede observarse en la tabla anterior, erajomna de los casos los estudiantes
leian primero el enunciado en su representacidbalgr posteriormente explicaban la
relacion de éste con su representacion simbolicdaBprimera partida de cada ronda,
las lecturas se realizaban en la mayoria de logscds manera lineal. En aquellos
sujetos que realizaron ambos tipos de lecturagamibio de forma de lectura se
producia de manera espontanea al realizar lagl@arsucesivas. Esto se puede deber
tanto a un proceso de aprendizaje durante el délsade la aplicacion del instrumento
como al tipo de estudiantes que participaron essqsrtidas. De los cuatro sujetos que
llegan a la final, dos habian realizado una lectlacional durante las partidas
anteriores, los sujetos 9B y 2C, mientras que tossados, los estudiantes 2A y 3A,
realizaron en todo momento una lectura lineal deelaunciados.
En el desarrollo de las partidas, algunos sujetes Tabla 5) se autocorregian en la
manera de leer los enunciados, tanto los enuncieldenguaje verbal como aquellos
gue estaban expresados usando el simbolismo aigebi@tros corrigieron a sus

compaferos como se les indicaba en las normaseatg.|
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Autocorreccion Correccién entre sujetos
Grupo 1 3A, 1C 3A,5A, 1C
Grupo 2 4A 4A, 6A
Grupo 3 3B, 7B 4B, 6B
Grupo 4 - 2B
Grupo 5 - 3C, 5C, 6C
Grupo 6 - 2C, 9C
Semifinal 1 - 9B
Semifinal 2 - 3A
Final 2A, 2C -

Tabla 5. Correccion de enunciados
Mostramos algunos ejemplos de como los sujetososegian los unos a los otros
durante las mismas. En el enunciado 7, el sujetpu& en juego una ficha con dudas
sobre la correccion de la jugada, provocando que caumparieros interviniesen y
argumentaran si el emparejamiento realizado era correcto, como se muestra en la
tabla 6:

Sujeto Transcripcion:

7C: Creo que esto estd mal, no lo sé...

6C: Esta mal... porque no corresponde... pone el cuadradta duma de dos
nameros consecutivos...

P.  ¢Y ahi qué pone?

6C: Un numero mas su consecutivo es igual a ese nusigteveces mayor

3C: No, eso esta mal explicado

6C: He dicho un nimero por su consecutivo...

7C:. Has dicho “mas”

3C: Esto es un nimero por su consecutivo es igualta siesiete veces el primer
namero

Tabla 6. Parte de una transcripcion de las partidagrupo 6

El analisis de las grabaciones de audio realizaso]té de gran utilidad para conocer la
manera los estudiantes leen los enunciados algebray como relacionan el

simbolismo algebraico con su escritura verbal.

CONCLUSIONES

El instrumento utilizado en esta investigacion mas permitido realizar un primer

analisis del trabajo de los estudiantes cuandoeseptopone que relacionen las
representaciones verbales y simbdlicas de un mésmnociado algebraico. Este proceso
de analisis nos ha valido como primer paso paragadsobre la capacidad de los
estudiantes al realizar traducciones y en su camsfine de enunciados en cada uno de
los sistemas de representacion mencionados. Ebhixlyue durante la segunda parte
de la aplicacién del instrumento los estudiantebdjaran en grupo, discutiendo la

manera de leer los enunciados, tanto simbolicosocuarbales, hizo que hubiera
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comunicacion entre ellos y que aprendieran los wieol®s otros la manera correcta de
leer enunciados simbdlicos que, en general, erdedoras dificultad manifestaron.

Como resultado del analisis realizado, obtenemos dal total de los
veinticuatro sujetos que participan en el estudimamente ocho son capaces de
relacionar las dos representaciones al realizbectara de un enunciado, mientras que
los demé&s realizan una lectura lineal fijandosengie en primer lugar en la
representacion verbal y después en la representaitholica. Este hecho nos resulto
llamativo pues esta segunda manera de realizactaré es lo que hacia que algunos
cometiesen equivocaciones al realizar la lecturdadefichas y provocase que los
sujetos se corrigieran los unos a los otros. Esteldio realizado sobre las correcciones,
solo siete de los estudiantes fueron capaces deatggir sus lecturas, siendo mayor el
namero de los que realizaban correccidon a los cierpa, algo debido, en parte, a la
manera de sumar puntos durante el torneo.

Los resultados obtenidos en este trabajo aportéormiacion atil para el
desarrollo de investigaciones centradas en la ueigol de problemas dados
verbalmente, donde es necesario realizar, previgrgesu resolucion, una traduccion
del enunciado entre distintos sistemas de repsént Desde el punto de vista de la
docencia, puede ser interesante para la elabordeipmopuestas didacticas teniendo en
cuenta, por ejemplo, la metodologia empleada par@dogida de informacion o los
errores en que los estudiantes incurren, con vatgdanteamiento de determinadas

tareas que constituyan oportunidades de aprengaagedichos estudiantes.
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