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Las PAU constituyen un marco interesante en el que analizar las actuaciones de distintos correctores a la hora de
calificar las respuestas de los alumnos con el objetivo de mejorar la fiabilidad de dichas pruebas lo que es deseable,
dada su gran importancia administrativa, institucional y social. En este sentido, diversos trabajos de investigacion
(Gairin, Munoz y Oller, 2012; 2013) ponen de manifiesto la variabilidad existente cuando varios correctores actian
sobre un mismo examen.

En esta linea, nos planteamos abordar los siguientes objetivos:

— Estudiar la existencia de una (aceptable) fiabilidad global de un buen nimero de correctores (entendida por
una baja variabilidad entre correctores) en sus calificaciones al corregir exactamente una misma respuesta.

— Analizar el papel que juega la experiencia docente o la formacion recibida por el corrector respecto a la ca-
lificacion de las respuestas.

Diseno del cuestionario

Para alcanzar los objetivos enunciados anteriormente, se disefia un cuestionario donde se solicitaba a 91 profesores
de matematicas (26 en formacion, 45 de secundaria en ejercicio y 20 de universidad) calificar respuestas de estu-
diantes a un mismo problema de localizacién de puntos criticos analogo a los que aparecen en varios de los exa-
menes de PAU de Matematicas II del Bachillerato
de Ciencias y Tecnologia en Aragén:

EC’()_- __i?-— , ‘{loq: M;

i6 Fx - et
Dada la funcidon f(x)=x*/(4-x), calcula sus extremos ¢ -x —_

l, -—X = -x )&
relativos. G @)
= Y X o mee
Las tres respuestas de alumnos que se propo- Gy T T %
nian para calificar poseen los siguientes rasgos: x(@=)70
<=0l

— Los métodos de resolucién de las tres res-
puestas aparecen en libros de texto revisa-
dos y los dos primeros (Figuras 1 y 2) son
frecuentemente utilizados por estudiantes
en las PAU revisadas.

No presentan ninguna incorrecciéon mate-
matica manifiesta.

En las tres respuestas se obtiene la solucion
correcta.

El nivel de argumentacion de las tres res-
puestas es similar. De hecho, es equiparable
al nivel medio de argumentaciéon obser-
vado en las PAU revisadas.
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Figura 1. Respuesta segun el Método 1
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En las figuras 1, 2 y 3 se muestran las tres res-
puestas incluidas en la version final del cuestio-
nario.

El método 1 (deteccion de extremos usando |

la segunda derivada) y el método 2 (estudio del
crecimiento y decrecimiento cerca del punto cri-
tico) son mucho mas comunes que el método 3
(aplicacion de la definicion de maximo y mi-
nimo relativo para clasificar el punto critico). De
hecho, desde el punto de vista de su utilizacion
por parte de los alumnos en sus respuestas en las
PA.U. revisadas, el método 3 esta practicamente
ausente y el método 1 es mas comun que el mé-

todo 2.

Resultados

En la tabla 1 se muestran las medias, las des-
viaciones tipicas, las medianas, el intervalo entre
el primer cuartil (Q ) y el tercer cuartil (Q,) y el
rango estadistico de las calificaciones otorgadas
por los 91 profesores que constituyen la muestra
para cada uno de los métodos de resolucion.

Resulta interesante observar que, conforme
la nota media disminuye, aumenta la desviacion
tipica, el rango estadistico total y en el Gltimo
caso, el rango semi-intercuartilico, Q -0 . Ade-
mas estos fenomenos se producen conforme el
método se vuelve menos estdndar.

Desde el punto de vista estadistico, reali-
zando los test correspondientes, se puede afir-
mar con un nivel de confianza del 99% que la
calificacion media del método 1 es mayor que
la calificacion media de los métodos 2y 3 y que,
a su vez, la calificacion media del método 2 es
mayor que la del método 3.

Si analizamos los datos por colectivos (Tabla
2), observamos que tanto entre los profesores en
formacion, como entre los profesores de Secun-
daria se dan fendmenos similares a los senalados
en el analisis global. Las medias decrecen y au-
menta la desviacion tipica. Las diferencias entre
las medias siguen siendo significativas al 99% en
el caso de los profesores de Secundaria y al 95%
en el caso de los profesores en formacion. Sin
embargo, entre el profesorado de Universidad
se observa que los métodos 1y 2 reciben un tra-
tamiento similar. De hecho no hay diferencias
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Figura 3. Respuesta seguin el Método 3

Media  Desviacién tipica Mediana  [Q,Q,]  Rango
Método 1 9,53 0,84 10 [9,10] 4
Método 2 9,06 1,53 10 [9,10] 6,5
Método 3 7,87 2,14 8,5 [6,10] 8

Tabla 1. Resultados de las calificaciones de las tres respuestas

L g



¢Cudl es la respuesta correcta? llustrando las dificultades de calificar en matemdticas ALBERTO ARNAL-BAILERA, JOSE MARIA MUNOZ-EScOLANO Y ANTONIO M. OLLER

estadisticamente Signiﬁcativas entre las medias y la Media Desviacién tipica Mediana [Q,Q,]  Rango
desviacion tipica es casi idéntica. Si que se observa | pucer  método1 958 0,98 10 [96310] 4
(con un nivel de confianza del 99%) que las medias Método2 8,65 215 9,75 9,100 65
. . Método3 8,02 2,46 9,25 [6,10] 8

de los métodos 1 y 2 son mayores que la del mé- o

Secundaria Método 1 9,51 0,86 10 [9,10] 4
todo 3. Método2 9,03 133 9,5 [9,10] 5
La dispersion de las distribuciones de las mues- LR 1,98 e [6,9] g
: Universidad Método1 9,51 0,59 9,88 [9,10] 2
tras es considerable. No F)bs.tante, respecto a los Método2 964 0,60 10 a6l 2
métodos 1 y 2, esta apreciacion se puede matizar Método3 855 193 95 7,10] 6

en cierta manera al observar que los rangos inter- Tabla 2. Resultados de las calificaciones
cuartilicos en todos los colectivos son menores o de las tres respuestas por colectivo

iguales que 1. Sin embargo, respecto al método 3,

si que se aprecia gran dispersion ya que los rangos

intercuartilicos son mayores o iguales que 3 en

todos los colectivos.

También se observa en algunos colectivos y métodos (principalmente en los estudiantes del Master para los mé-
todos 2 y 3) que las distribuciones de los datos son muy poco simétricas presentando un sesgo a la izquierda ya
que existe una gran diferencia entre media y mediana y que, en el caso del método 2, llega incluso a situarse fuera
del intervalo [Q1,Q3].

No se observan diferencias estadisticamente significativas entre las calificaciones otorgadas por los distintos co-
lectivos para el método 1. Respecto al método 2, se puede afirmar (nivel de confianza del 99%) que el profesorado
de Universidad otorga una calificacion mayor que los profesores en formacion. Aunque la nota media otorgada
por el profesorado de Secundaria también es mayor que la de los profesores en formacion, esta diferencia no
resulta ser significativa. No hay diferencias entre el profesorado de Secundaria y el de Universidad. En cuanto al
método 3, el profesorado de Universidad otorga calificaciones mayores (nivel de confianza del 95%) que los otros
dos colectivos. Los profesores en formaciéon otorgan mayores calificaciones (nivel de confianza del 90%) que el
profesorado de Secundaria.

Conclusiones

La tarea de corregir y calificar problemas dista mucho de ser sencilla y requiere de una profunda reflexion de
ambito matematico sobre los contenidos (conceptos, procedimientos) que se preguntan y sobre las distintas estra-
tegias que pueden emplearse para su resoluciéon. En este estudio, comprobamos que incluso para aquellas tareas
sobre las que, en principio, existe un amplio consenso de que estan correctamente resueltas, éste no es absoluto.
La respuesta correspondiente al método 1 si que presenta un amplio consenso en los tres colectivos que, sin em-
bargo, no es tan mayoritario en el caso de las otras dos respuestas.

Los resultados por colectivos parecen indicar que la pertenencia a un colectivo u otro influye a la hora de
calificar las tareas siendo el colectivo de profesores en formacién el que presenta una mayor dispersion de califi-
caciones, por encima de los afos de experiencia. Esta conclusion apunta al hecho de que es necesaria formacion
especifica sobre este aspecto.

Los resultados del estudio indican que la calificacion otorgada por gran parte de los correctores es mayor cuando
se utilizan métodos mas cercanos al modo de hacer y a la experiencia docente del corrector.
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