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RESUMEN

Ciertos problemas educativos podrian manejarse con mayor éexito, si los profesores, asi como los
investigadores de la educacién, tuvieran un entendimiento mas claro de los componentes
sociolinglisticos que actlan en escuelas y aulas, de las formas en que el lenguaje cambia dentro de
una comunidad de hablantes y de las actitudes que dicha variacion lingiistica provoca
inevitablemente. El estudio de la forma en que los escolares hacen uso del lenguaje, en particular los
nifios ciegos, es un tema que tiene gran importancia, y que transciende en muchos casos el ambito
estrictamente linglistico. Puede interesar y afectar, en efecto, a otras parcelas de la realidad cultural,
social, politica, educativa. Asi puede afectar a la planificacion de una correcta politica educacional, a
las directrices para una adecuada didactica no solo de la lengua sino en general de cualquier campo
del conocimiento, a la implantacion de nuevos programas de estudio y de escolaridad integrada mas
acorde con la realidad escolar y del nifio ciego. La idea impulsora de este trabajo ha sido aportar
algunas bases que contribuyan a una mejora en el conocimiento acerca del uso del lenguaje que
realizan los escolares ciegos, dada la importante relacion existente entre la matematica escolar y el
lenguaje.

INTRODUCCION

La principal funcion del lenguaje es sin duda la comunicacion entre las personas. Pero la funcion del
lenguaje no se agota en la comunicacion; las formas de percepcion y representacion de la realidad se
posibilitan a través del lenguaje, el cual permite la abstraccion y la generalizacion. Para Piaget (1973,
1974, 1976) el pensamiento regula el lenguaje en cualquier estadio evolutivo en que se encuentre. Por
su parte Vigotzki (1964) considera al lenguaje como regulador de los procesos psiquicos superiores.
Sea como sea, que el lenguaje sea causa del proceso cognitivo o que el proceso cognitivo lo sea del
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lenguaje, lo importante es que lenguaje y proceso cognitivo se encuentran mutuamente imbricados,
de tal forma que es de presumir una estrecha relacion entre ambos.

Hay un acuerdo probablemente general entre los educadores en el sentido de que el lenguaje es, de
alguna forma, un factor crucial en la educacion de un nifio. Es razonable creer que ciertos problemas
educativos podrian manejarse con mayor éxito, si los profesores, asi como los investigadores de la
educacién, tuvieran un entendimiento mas claro de los componentes sociolinglisticos que actdan en
escuelas y aulas, de las formas en que el lenguaje cambia dentro de una comunidad de hablantes y de
las actitudes que dicha variacion linguistica provoca inevitablemente.

Si se considera al nifio ciego como si fuera un vidente que no ve, se distorsiona totalmente su proceso
cognitivo y se lo lleva a actuar y a desarrollarse dentro de un marco de referencia irreal para él,
confuso, dificil de aprehender y traumatizante. La ceguera no solo implica una limitacion desde el
punto de vista de la adquisicion de imagenes visuales, sino que también limita al individuo en su
movilidad, determinando esto una ldgica restriccion de conocimientos en lo que se refiere a la
variedad y cantidad de experiencias vitales. Esta limitacion en los contactos y experiencias de vida,
esa pasividad receptiva, que con tanta frecuencia se da en el nifio o en el adulto ciego, nos lleva con
mucha frecuencia a encontrar entre las personas ciegas una marcada tendencia hacia el empleo de las
palabras o expresiones de contenido puramente visual, expresiones que carecen de sentido para ellas
pero que no obstante las usan quizas como una forma de “compensacion”, parafraseando a Thomas
Cutsforth, “como deseo inconsciente de igualarse a los que ven”. Esto es lo que se llama verbalismo
en el ciego, constituyendo un tema importante dentro de su educacion integral: el aprendizaje de
conceptos verbales sin estar basados en conocimientos concretos y por lo tanto, carentes de contenido
experiencial, lo que puede tener efectos negativos tanto en el aprendizaje como en el desarrollo de la
personalidad del nifio que se quiere educar.

El objetivo de este trabajo ha sido aportar algunas bases que contribuyan a una mejora en el
conocimiento acerca del uso del lenguaje que realizan los escolares ciegos. El estudio de la forma en
que los escolares hacen uso del lenguaje, en particular los nifios ciegos, es un tema que tiene gran
importancia, y que transciende en muchos casos el ambito estrictamente linguistico. Numerosos
autores han destacado la importante relacion que existe entre la matematica escolar y el lenguaje. Los
estudiantes deben ser capaces de comunicarse matematicamente en forma oral o escrita al explorar,
representar, solucionar problemas, construir, investigar, describir y predecir, Nevin (1992).

Miller (1993) afirma que la comprensién de la matematica depende, en gran medida, del
conocimiento que el estudiante tenga tanto de la matematica como lenguaje, como del lenguaje usado
para ensefiar matematica; luego afiade que, entre mas estrecha sea esta relacion, mas confianza en sus
habilidades tendrad el estudiante. El nifio ciego, en general, no posee una limitacion funcional
cognitiva especial, pero su limitacion sensorial le ocasiona dificultades tanto en la adquisicion de la
simbolizacion primaria, funciones nominativas y referitivas del lenguaje, como en la adquisicion de
la capacidad de simbolizacion secundaria, lecto-escritura, simbolizacién numérica y de algunos
conceptos matematicos, especialmente aquellos relacionados con la geometria.
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Segun Urwin (1977,1979), en relacion con una comunicacion preverbal, parece que cuando existe
una formacion adecuada por parte de los padres, la comunicacién nifio ciego-adulto no tiene porqué
mostrar diferencias respecto a la comunicacion entre los videntes. Sin embargo, el desarrollo del
lenguaje, que propiciard la comunicacion, es distinto en el nifio ciego. Algunos aspectos
caracteristicos del desarrollo del lenguaje son: en el nifio ciego el habla aparece mas tarde, el estadio
de imitacion se prolonga debido al valor auto estimulante que tiene la repeticion para el nifio ciego, el
lenguaje cae en el verbalismo, ante situaciones nuevas el nifio ciego evita hablar o habla solo, se
prolonga el uso de la tercera persona como consecuencia de su dificultad para diferenciarse él mismo
del medio, etc. En cuanto a la comunicacion escrita es obvio la necesidad de un sistema de
comunicacion aparte del utilizado por videntes.

En general la adquisicion del lenguaje en los nifios ciegos muestra un retraso de aproximadamente 6
meses en algunas areas, especialmente en cuanto al nombramiento de objetos y la formacion de frases
que implican relacionar dos 6 méas conceptos (Fraiberg, 1990). Ademas del retraso en la adquisicion
del lenguaje, los nifios ciegos que poseen lenguaje, muestran un importante déficit en la cantidad de
palabras usadas, debido fundamentalmente a la falta de experiencias con objetos no sélo distales, sino
dificilmente transmisibles por la via tactil 6 auditiva (Rosa y Ochaita, 1993).

Ctusforth (1932) fue el primer autor que utilizé el concepto “verbalismo” para referirse a el como un
aspecto de la sicologia del ciego. Define como verbalismo “la situacion que exige el uso de conceptos
abstractos no probados en experiencias concretas”. Este autor afirma que el verbalismo es un
fendmeno social y no se encuentra sélo en los ciegos. Por otro lado hace en gran parte responsable
del verbalismo del ciego a la educacion recibida por este. La conclusion de Ctusforth fue: el
porcentaje tan alto de respuestas visuales que dieron los alumnos ciegos de nacimiento demuestra una
inclinacion muy poderosa a emplear conceptos visuales, cuando hay otros conceptos sensoriales
igualmente validos y mucho mas significativos y familiares en la experiencia”... “algo muy serio ha
sucedido, a saber: que un nifio ciego ha desarrollado el deseo de emplear un adjetivo visual en lugar
de un adjetivo que tiene infinitamente mas sentido para él”...”este es el error de no educar al nifio
ciego dentro de su propio mundo experiencias, de modo que pueda vivir en armonia consigo mismo y
con el mundo que le rodea, bien entre ciegos o entre videntes.”

Henri (1948) observo conductas de sus alumnos ciegos relacionadas con el verbalismo, haciendo lo
mismo en adultos. Concluye Henry: “la imagen de los movimientos, de los gestos, no tiene apenas
realidad en el espiritu de los ciegos. De hecho, balancear, estremecerse, temblar, andar a zancadas,
aungue estas acciones puedan ser conocidas subjetivamente, corresponden mas bien experiencias
objetivas”. Henri no s6lo hace responsable a la familia de verbalismo del ciego, sino que considera
que también lo es el medio escolar, por sus sistemas de ensefianza tampoco concretos. Como
educador de ciegos, el autor, se plantea un dilema fundamental en la pedagogia especial: “o0 bien
ensefiamos lo que queda al alcance de los sentidos de nuestros alumnos, haciendo de ellos seres
especiales, disminuidos con relacion a sus contemporaneos, o bien ajustamos sus conocimientos a los
de los videntes, pero entonces toda una parte de su saber no sera mas que formal y verbal”.
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Nolan (1960) volvio a plantear el tema del verbalismo realizando un experimento que es casi una
réplica del procedimiento seguido por Ctusforth. Este autor realizé un andlisis estadistico de los
resultados utilizando la prueba de sus Kruskal-Wallis, comprobando que no existian diferencias entre
las respuestas dadas por los grupos de asociacion libre y de asociacion controlada, pero que si
existian estas entre cualquiera de los dos grupos anteriores y el grupo utilizado por Cutsforth. Cuando
Nolan procesa sus datos los valores finales comparados no se aplican a rangos de respuestas, si no a
porcentajes de respuestas, por lo tanto de la prueba que utiliza, Kruskal-Wallis, no seria la mas
adecuada. Tal vez hubiese sido mejor utilizar una prueba chi-cuadrado. Nolan obtiene resultados
significativamente diferentes al comparar su muestra del afio 1960 y la muestra de Cutsforth de
1932, lo cual puede hacer pensar que la variable verbalismo (medida través de un test de asociacién
de palabras), evoluciona de una a otra generacion, observandose una tendencia a disminuir el indice
de verbalismo.

Cook (1970) realiza un estudio cuya finalidad es proporcionar informacion sobre la frecuencia, el uso
y la correlacién del verbalismo entre los ciegos con otros ambitos de su mismo comportamiento.
Cook pronosticaba en su primer hipotesis una correlacion positiva entre el cociente intelectual y la
frecuencia en el uso de conceptos visuales, sin embargo, sus resultados a este respecto fueron
opuestos a lo que él esperaba, obteniendo una correlacion negativa. Este hallazgo corrobora la idea de
Custsforth; considerando Cook que el verbalismo en el nifio pequefio es perjudicial para el desarrollo
cognoscitivo y para el rendimiento académico. Cook ha comparado, por primera vez en una
investigacion, el uso de los conceptos visuales en los ciegos y en los videntes; ademaés, ha resaltado
que a medida que aumenta la edad del nifio ciego su parecido con el nifio vidente en el ambito del
lenguaje es mayor.

DeMott (1972) publicé un articulo cuyo principal sistema de medicion se basaba en dicho
“diferencial seméantico”. Los resultados mas concluyentes sefialan a medida que disminuye el nivel de
vision hay un correspondiente incremento en la tendencia a las respuestas mas neutrales. Los ciegos
dan respuestas en el “diferencial seméantico” semejantes a los videntes, atn en el caso de conceptos de
objetos familiares como dimensiones abstractas o de dificil acceso al ciego; méxime teniendo en
cuenta que la mayoria de muchos sujetos ciegos eran incapaces de identificar los objetos de la prueba
de reconocimiento, y sin embargo muchos videntes (con los ojos tapados) reconocieron todos o casi
todo todos. DeMott considera que el significado de los conceptos se adquiere a través del contexto
verbal y con el uso que se hace del mismo lenguaje, sefialando que “el significado es comunicable,
siendo funcion del lenguaje, y universal dentro de ese lenguaje”. Ciertamente, para rebatir esta tesis
seria preciso adentrarse en las teorias sobre significado linglistico, y ademas comprobar si la prueba
de “diferencial semantico” de Osgood mide el significado de las palabras o si da un indice asociativo-
contextual de esas mismas palabras, siendo lo més probable esto Gltimo. Poco puede criticarse al
planteamiento de la investigacion de este autor que parece correcta, sin embargo puede objetarse, tal
como lo hizo Cook, la falta de sensibilidad de la prueba del “diferencial semantico” para discriminar
entre diversos grupos.
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McGinnis 1981, centra su investigacion en los aspectos del habla especifica del nifio ciego en
comparacion con los del nifio vidente. Este autor encontré que la presencia o la ausencia de vision
tuvo un notable efecto sobre las estrategias linglisticas que estos nifios utilizaron en la exposicion de
referencias visuales.

Segun McGinnis los nifios videntes utilizan tres veces mas que los nifios ciegos los verbos referidos a
ver, pero asi como el nimero total de veces que es usado el verbo ver, u otros verbos equivalentes,
por los nifios ciegos y videntes, varia significativamente entre ambos grupos; la frecuencia con la que
estos dos grupos utilizaban el verbo ver en frases hechas, es decir en construcciones gramaticales con
ausencia de significado visual: entender, comprender, pensar, etc., no difiere significativamente entre
ambos grupos. Esta autora considera que las diferencias del lenguaje existente entre el nifio ciego y el
vidente son minimas, sefialando que en las areas por ella investigadas, solo hay diferencias (con
desventaja manifiesta para los ciegos) en dos aspectos del lenguaje: el nimero de errores cometidos
por nifios en el uso de los pronombres personales (yo, tu, el), asi como en el desempefio gestual del
nifio ciego, exhibiendo un repertorio gestual pobre e inexpresivo. Los nifios ciegos mas pequefios son
quienes menos utilizan conceptos visuales en su lenguaje, es decir que el verbalismo es una variable
de caracter evolutivo, que varia con la edad del nifio y que ademas depende del tipo de prueba
utilizada.

CONCLUSIONES

En general en los trabajos citados anteriormente existe una ausencia de definicion de la poblacién
utilizada para obtener las muestras. No existe en estos trabajos una referencia clara al grado de vision
de los sujetos, a si son ciegos de nacimiento o ciegos tardios, a como han perdido la vision (de
manera rapida o progresivamente), y a los afios transcurridos desde que cada sujeto ha perdido la
vision. En Espafa la O.N.C.E. reconoce como ciega a la persona que no consigue con el “mejor” de
sus 0jos, y con correccion de cristales alcanzar un décimo vision, esto es, que no puede contar dedos
a cuatro metros y medio de distancia, y cuya ceguera sea incurable. Entre los dos extremos de la
“ceguera oficial”, como lo son las ceguera total por un extremo y el 10% de vision por el otro, existe
una gran variabilidad perceptiva, lo cual hace que la forma de aprovechar los restos visuales seria
muy diferente para cada sujeto ciego oficial. Por lo tanto, elaborar una tipologia precisa de la ceguera
(y consiguientemente, intentar encajar a cada ciego dentro de esas categorias) es una labor poco
menos que imposible.

Los datos obtenidos por los distintos investigadores no llegan a validar (en conjunto) la hipétesis del
verbalismo. Las tres Unicas investigaciones que han usado de manera correcta grupos comparativos
de videntes son las de Cook (1972), DeMott (1972) y McGinnis (1981). También Nolan (1960) usé
un grupo comparativo de videntes, pero metodolégicamente incorrecto. Ninguno de los resultados
obtenidos por los trabajos anteriores confirman la hipétesis del verbalismo del ciego, concluyendo
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que el lenguaje del nifio vidente y del nifio ciego son muy semejantes. En general , considerando los
resultados sobre el verbalismo de una manera global se observan las siguientes tendencias:

I. El verbalismo es un factor que, en el caso de haberse dado, lo hecho de forma
generacional.

Il. Las primeras investigaciones realizadas sobre el tema no dudan en calificar al ciego
de nacimiento o al ciego con muchos afios de induccién visual como verbalista. Sin
embargo, investigaciones posteriores no confirman la hipétesis del verbalismo. Por lo
tanto, podria inferirse el verbalismo va disminuyendo generacionalmente. A este
respecto, cuando Nolan replicé en los afios 60 la investigacion de Cutsforth (1932),
encontro el namero respuestas visuales dadas por los sujetos era menor que el dado
por los de Cutsforth, hasta el limite de detectar diferencias significativas entre ambos
grupos. Sin embargo, hay que recordar que la investigacion de Nolan posee algunos
inconvenientes de indole metodoldgica, por lo cual no se puede realizar una
afirmacién contundente al respecto.

I1l. Existe una presuncion de que el verbalismo sea tal vez una variable evolutiva. Es
decir, que el indice de palabras verbalistas utilizadas por cada nifio vaya
evolucionando con la edad.

IV. El indice de verbalismo ha variado segln ha variado segun la prueba utilizada. Segun
se trate de un tipo de “asociacién controlada” o de “asociacion libre” de palabras,
varia los resultados. Cuando mas se restringen las posibilidades de oposicién del
ciego entre las palabras-respuestas a dar en las pruebas de asociacion de palabras,
mayor proporcion de verbalismo aparece en los ciegos. Pareceria que cuando mas
posibilidades descriptivas contenga la situacion, mas verbalismo aparecera en el
mismo sujeto.

Por lo tanto el supuesto que el lenguaje del nifio ciego es verbalista, como se ha sostenido durante
muchos afios, no tiene fundamentos cientificos comprobables. Sin embargo, dado que el verbalismo
es el uso de palabras carentes de contenido experiencial, es sumamente importante que el docente
durante el desarrollo de su clase, y sobretodo ante la presencia de alumnos con capacidades visuales
diferentes, utilice metodologias que permitan a los escolares tener experiencias concretas.
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