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Votaciones y desarrollo de los valores democrativos

Roberto Rodriguez Cruz y Candelaria Espinel Febles

Resumen:

En este articulo se muestran algunas ideas para que desde la ensefnanza obligatoria
se impartan contenidos sobre procesos de votacion en las asignaturas de matema-
ticas. De esta forma creemos que se difunden a la sociedad algunos resultados de
investigaciones recientes y se evitan algunas trampas con fuertes repercusiones
sociales. Los métodos de votacién no manipulables representan uno de los pilares
de la democracia. La dificultad para pasar de una ordenacioén de las preferencias
individuales a una ordenacién coherente de las preferencias sociales es un proble-
ma que encuentra aplicaciones en los campos econémico, politico y social.

Intoduccién :

Elegir después de realizar una votacién parece una tarea facil. Si hay dos
candidaturas, la que tenga maés votos gana. Pero si hay tres o més posibili-
dades para escoger, la cuestién se complica. Veamos un ejemplo simple y
cercano pero clarificador: Un grupo de 37 estudiantes desea ir a cenar para
celebrar el fin de curso. Les ofrecen la posibilidad de escoger entre cuatro
ments A, B, Cy D; deciden llevarlo a votacién y optar por la opcién mayori-
taria. Cada uno vota por su ment preferido y se obtiene el siguiente resulta-
do:

Menus A B C D
Votos 14 4 11 8

Observan que ningtin menu ha obtenido més de la mitad de los votos y, por
tanto, no hay un ganador claro. El menu A, que tiene mayor apoyo, 14 votos,
constituye una mayoria relativa, pero existe un grupo de 23 estudiantes que
no lo han elegido. Ante esta situacién deciden cambiar de estrategia y utili-
zar un sistema eliminatorio, para ello cada uno enumera los cuatro menus
en orden de preferencia, y se tiene:

N° Votos | 1° Lugar | 2°Lugar |3°Lugar |4° Lugar
14 A B @ D
4 B C A
10 c B D A
1 C D B A
8 D C B A
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Como ninguno de los mends candidatos alcanza la mayoria absoluta, se
elimina el que aparezca un menor nimero de veces en la primera posicion,
en este caso el B, quedando la nueva distribucién como sigue:

N° Votos 1° Lugar 2° Lugar 3° Lugar
14 A C D
11 @ D A
12 D C A

Reiterando el proceso, éste nos conduce a la eliminacién del menu C, que
es el que tiene menos primeros puestos. Finalmente se concluye que el
ganador es D.

Pero otro de los participantes en la cena, nada contento con los resultados,
propone utilizar otro método consistente en otorgar puntos a los menus
segun las preferencias establecidas (4 puntos para la primera posicion, 3
para la segunda, 2 para la tercera y 1 para la cuarta), asi se tiene que B es el
ganador, pues su puntuacion es la mas elevada.

Punt(d) = 143 + 02 + 0.1 + 23.0 = 42 Punt(C) = 11.3 + 8.2 + 181 + 0.0 = 62
Punt(B) = 4.3 + 242 + 9.1 + 0.0 =69 Punt(D) = 8.3 + 52 + 10.1 + 14.0 = 41

Todos estaban ya bastante desconcertados ante la diversidad de resulta-
dos, pero todavia se podia ir més allg, y asi fue. Uno de los que habian
votado por el menu C, tras observar detenidamente el escrutinio, comento '
que comparando este menu de forma individual con cada uno de los otros
el preferido siempre era C. Por tanto, la eleccién del ment se habia conver-
tido en un auténtico galimatias, pues tras usar cuatro métodos diferentes
habian obtenido cuatro resultados distintos. Como ninguno estaba dispues-
to a ceder, optaron por dejar que decidiera por ellos su profesor de mate-
maéticas, bastante indeciso, por cierto.

El hecho de que el resultado de una eleccién pueda cambiar, para unas
preferencias fijadas, segiin cémo se realice el recuento de los votos, es una
sorpresa para muchas personas. Este es un fenémeno molesto en las vota-
ciones que causa muchos problemas, pero al mismo tiempo despierta el
interés por la investigacién. Atn peor, es facil disefiar un arreglo donde cual-
quier candidatura gane con algin método: por ello quien establece el mé-
todo puede manipular si conoce previamente las preferencias de los elec-
tores.

Por supuesto, estas paradojas ocurren sélo porque ninguna de las candida-
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turas tiene una amplia ventaja sobre las demés. Cuando se trata de una
eleccién renida, hay que saber que el método de votacién puede afectar a
los resultados de la misma. Esos mismos problemas ya preocuparon a algu-
nos matematicos del siglo XVIIL. Asi Charles de Borda, en 1781, envié una
nota ala Academia de Ciencias Francesa donde muestra mediante un ejem-
plo, que el procedimiento de mayoria simple que sigue la Academia para
elegir a sus miembros es defectuoso. Propuso un sistema que asigna pun-
tos a las distintas posiciones en la lista de preferencias, basando la prefe-
rencia final en la puntuacién total obtenida por los candidatos. También el
marqués de Condorcet, en 1785, discute sobre los sistemas de votacién en
el seno de un tribunal o jurado y propone que el vencedor en una elecciéon
deberia ser el que obtuviera una mayoria contra cualquier otro candidato
en comparaciones dos a dos (ganador Condorcet). El momento mas rele-
vante sobre este tema se produce cuando el economista Kenneth Arrow
(1951), Premio Nobel en 1972, prueba la imposibilidad de encontrar un
método que satisfaga al mismo tiempo ciertas propiedades deseables: efi-
ciencia, decisividad, sinceridad y neutralidad. Sélo la dictadura cumple los
cuatro criterios deseables. Este resultado inesperado para los democratas
ha ocasionado intensos estudios y discusiones. Sabiendo que ningiin méto-
do tiene la posibilidad de ser perfecto se investigan los menos malos. En
esta linea destacan los trabajos de Amarta Sen, Premio Nobel en 1998, por
sus aportaciones a los problemas sobre procesos de decisién para satisfa-
cer criterios sociales (Sen, 1976). Hoy, a la toma de decisiones colectivas a
partir de las preferencias de los individuos que conforman la sociedad se le
conoce como la teoria de la eleccién social.

Este articulo quiere despertar entre el profesorado de secundaria el interés
por estos temas, con vistas a que forme parte del curriculo de matematicas.
Para ello presentamos este trabajo organizado en cuatro partes. Comenza-
mos con una introduccion, a continuacién mostramos cinco métodos de
eleccién y comentamos las propiedades deseables y la dificultad de encon-
trar un método justo conectando con las investigaciones. Finalizamos con
algunas propuestas para llevar al aula con alumnos de secundaria. Con todo
ello pretendemos que los alumnos se acostumbren a tomar buenas deci-
siones y no se dejen manipular.

Métodos de eleccién social

Presentamos una serie de métodos de eleccién social aplicables a situacio-
nes electorales donde el conjunto de electores es finito e intervienen n can-
didatos, siendo n > 3. Estos métodos no aseguran la existencia de un gana-
dor tinico, pudiéndose producir empates, pero son de uso frecuente, aun
sin conocer nombre técnico, ni origen. La descripcién de estos métodos se
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reduce a presentar el procedimiento mediante el cual se obtiene el gana-
dor.

Podemos distinguir dos tipos de métodos: los preferenciales y los no
preferenciales.

Métodos preferenciales

Los métodos preferenciales se caracterizan porque cada elector emite un
voto consistente en una lista ordenada donde aparecen todos los candida-
tos.

e Mayoria relativa

La mayoria relativa es uno de los métodos més sencillos que es posible
utilizar, pues el ganador es el candidato que aparece un mayor namero de
veces en la primera posicién de los votos emitidos. Observamos que se
reduce a un sistema de eleccién social en el que los electores sélo votan a
su candidato preferido.

o Sisterna Hare

El sistema Hare es un método que se aplica reiterando un procedimiento
de dos pasos. El primero consiste en buscar un candidato que ocupe el
primer lugar en la mitad més uno de los votos emitidos. Si lo encontramos,
ése es el ganador; en caso contrario, seleccionamos al candidato que ocu-
pa un menor nimero de veces la primera posicién (pueden ser varios can-
didatos en caso de empate) y lo eliminamos de las listas de preferencias
especificadas en los votos. Asi, los votos pasaran a estar formados por n-m
candidatos donde m es el nimero de estos eliminados. Una vez los hemos
apartado, repetimos el proceso hasta encontrar un ganador.

e Reglas de puntuacién

Las reglas de puntuacion asocian a cada candidato un valor numérico ob-
tenido en funcién de la posicién que ocupan en cada uno de los votos emi-
tidos, y una secuencia de pesos fijada S_ < S_, ... <S, <S,,conS <S§,
formada por tantos elementos como candidatos. Asi, la puntuacion asocia-
da al candidato C, con 1<k <n, que denotamos por Punt(k), es igual a

n
(k)
Z I S jdonde N ](k) representa el nimero de veces que aparece el candi-
j=1
dato C_en la posicién j, con 1< j <n, siendo el ganador el candidato que
obtiene una mayor puntuacion.

Observando la definicién de las reglas de puntuacion, vemos que tomando
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distintas sucesiones de pesos obtenemos diferentes sistemas de eleccion
basados en puntuaciones numéricas. Entre éstas, cabe sefialar la conocida
como recuento Borda, que aparece cuandosetoma S =0; S.  =1;..5,
=n-2; S,= n- 1. También el sistema de mayoria relativa se puede inter-
pretar como una regla de puntuacién enlaque S =0; S, ,=0;..5,=0;
S=1

e Secuencia de eliminatorias

La utilizacién de este sistema de eleccién necesita fijar un orden de partici-
pacioén para los candidatos. Una vez fijado el orden, se enfrentan los que
ocupan el primer y el segundo lugar, y el ganador de esta eliminatoria, ele-
gido mediante mayoria absoluta, se encontrard con el que ocupa el tercer
lugar. Asi continuamos sucesivamente hasta que intervenga el que ocupa
el ultimo lugar en la lista de participacién. De este modo, el ganador de la
dltima eliminatoria que se realice se convierte en el ganador de la votacion.

Otro método de eleccién de un ganador social unido a enfrentamientos por
parejas, ya citado en la introduccion, es el que conduce a la obtencién de
un ganador Condorcet.

e Dictadura

El funcionamiento de este sistema electoral no democratico consiste en
ignorar todos los votos emitidos salvo el de uno de los electores, llamado
dictador; siendo el ganador el candidato que ocupa la primera posicién en
ese voto no desechado.

Recordando el camino de razonamientos que siguieron los estudiantes de
nuestro ejemplo, observamos que los métodos que utilizaron coinciden
con los que acabamos de presentar:

primero utilizaron el de la mayoria relativa, gana el ment A;

después, el sistema Hare, gana D;

en tercer lugar, aplicaron una regla de puntuacioén, gana B;

|

posteriormente, reflexionaron buscando un ganador Condorcet, gana C;
y, por ultimo, recurrieron a un mediador-dictador.

|

e Métodos no preferenciales

Los métodos no preferenciales son aquellos en los que los electores, al
emitir su voto, no tienen que establecer un orden entre los candidatos.

Un método no preferencial caracteristico es la votacién aprobatoria. En su
desarrollo, cada elector emite un voto en el que da su aprobacién a uno o
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varios de los candidatos presentados, sin establecer distinciones entre ellos,
recibiendo cada candidato un punto cada vez que aparece en uno de los
votos emitidos.

Propiedades deseables para el sistema de eleccion social

En la seccién anterior hemos descrito algunos sistemas de eleccién social.
A continuacién recogemos cuatro propiedades légicas elementales, desea-
bles en todo método de eleccién preferencial.

Un Sistema de Eleccién Social (SES) cumple la condicién Pareto (P) si
para todo par de candidatos A, B, se cumple que, si todos los electores
prefieren A antes que B, entonces B no puede ser el ganador.

Supongamos que mediante un SES se obtiene que el candidato A es uno de
los ganadores, y que, posteriormente, alguno de los votantes cambia su
lista de preferencia de manera que A mejora su posicion respecto a la lista
anterior. Entonces se dice que este SES satisface la Monotonia (M) si A
sigue siendo uno de los ganadores.

En el caso de que mediante un SES el candidato A sea uno de los ganadores
mientras que el candidato B no esté entre ellos, y ademas que, posterior-
mente, algiin votante cambie su voto respetando Ginicamente su anterior
preferencia en cuanto a A y B, entonces se dice que este SES satisface la
Independencia de Candidatos Irrelevantes (ICI) si para cualquier par de
candidatos A, B en las condiciones anteriores, B sigue sin ser uno de los
ganadores.

Por otro lado, es importante senalar que para exigir que un SES cumpla la
condicion Condorcet (C) debe existir ganador Condorcet. En estas condi-
ciones se dice que un SES cumple (C) si el gahador obtenido mediante este
sistema coincide con el ganador Condorcet y es Ginico.

Hoy se sabe que cualquier sistema electoral social y democréatico no cum-
ple alguna de las propiedades propuestas anteriormente, ya que, como de-
mostré el economista K.J. Arrow en 1951, el tinico método de eleccién so-
cial que verifica al mismo tiempo las condiciones (P), (M) e (ICI) es la dicta-
dura. Veamos algunos ejemplos que muestran el incumplimiento de algu-
nas de estas propiedades por los distintos métodos descritos en el aparta-
dolL

1. La secuencia de eliminatorias no verifica la condicién Pareto (P).
Supongamos que el resultado de una votacion es el siguiente:
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N° Votos | 1° Lugar |2° Lugar | 3° Lugar | 4° Lugar

1 A D C B
1 B A D @
1 C B A D

Se observa que todos los votantes prefieren a A antes que a D. Sin embargo,
si buscamos el candidato preferido usando la secuencia de eliminatorias
siguiente: )

A B Eliminatoria Enfrentamiento
c 12 Avs.B

-2 28 Ganador 12vs. C

32 Ganador 22vs. D

Se obtiene que D es el ganador pues BganaaA,CganaaByD ganaaC.

2. El sistema Hare no verifica la Monotonia (M). Supongamos que la si-
guiente tabla recoge el recuento de una votacioén

NeV. 1° 20 3°
6 A B 6
2 B A C
4 B € A
5 C A B

Aplicando el sistema Hare se obtiene que el ganador es el candidato A ya
que se elimina al candidato C, que tiene un menor namero de primeros
puestos.

Sin embargo, si la posicién de A mejora en la lista de dos votantes, como se
observa en la tabla siguiente:
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New. 1° 20 3°

ol w| »| »
> 0| w| w
w| > Q| o

6
2
4
5

y aplicamos de nuevo el sistema Hare concluimos que el ganador es el
candidato C. Por tanto, ese avance en la posiciéon de A produjo que éste
‘dejara de ser el ganador.

3. Algunos incumplimientos de la Independencia de Candidatos Irrele-
vantes (ICI). Se puede comprobar que algunos de los métodos que hemos
planteado no cumplen esta propiedad. Vedmoslo trabajando con el siguiente
resultado: '

NeV. 1© 20 3%
4 A B
3 B ¢
3 C A

Utilizando el sistema de mayoria relativa, el ganador es el candidato A con
4 primeras posiciones. Pero si 3 votantes, sin modificar su orden de prefe-
rencia respecto a Ay C alteran, como se indica a continuacién, la posicién
de B, se obtiene que C es el ganador pues aparece 6 veces en la primera
posicién:

NeV. 1° 20 3°
4 (&
3
3 C A B

Calculamos la puntuacién, asociada al recuento Borda, de los candidatos
a partir del resultado inicial y del que surge tras la modificacién anterior, y
se obtiene que en la primera votacién el ganador es A mientras que en la
segunda vuelve a ser C.
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Resultado 1 Resultado 2

Candidato A B C A B C

Puntuacién 11 10 9 11 7 12

En la siguiente tabla se presenta el modo en que se relacionan las propieda-
des anteriores con los métodos preferenciales estudiados. Representare-
mos con un sf que el método cumple la propiedad correspondiente, y con
un no el caso contrario. :

P M IAI C
Mayoria Relativa St St No No
Sistema Hare St No No No
Recuento Borda Si Si No No
S. Eliminatorias No St No St
Dictadura St St St No

Temas para llevar al aula

La eleccién social es un campo de conocimiento que se apoya en el rigor
de las matematicas y tiene amplias aplicaciones en diferentes ambitos de
la vida cotidiana como la economia, la politica, ...

Desde el punto de vista de la ensefianza secundaria creemos que se puede
recurrir a este campo de la ciencia para transmitir la importancia de los
valores democraticos, base de la convivencia en nuestra sociedad, desa-
rrollar una actitud critica ante las decisiones sociales arbitrarias, y dar la
oportunidad a los alumnos para que expresen, compartan y defiendan sus
ideas y razonamientos. Algunos contenidos conceptuales y actitudinales
presentes en el ambito de la eleccién social se pueden trabajar desde las
matematicas con el objetivo de contribuir a la formacién integral de la per-
sona. Pensamos que la actividad en el aula debe incentivar al menos tres
ideas teéricas: la necesidad del dictador como mediador, que los alumnos
capten la no transitividad de las preferencias, y la existencia de paradojas
en los métodos de votacion.

En cuanto a la necesidad del mediador - dictador, es caracteristica la
aparicién de un mediador en aquellos conflictos que no han podido
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solucionarse mediante otro tipo de negociaciones como, por ejemplo, en
situaciones de huelga prolongada. El papel que juega este mediador en
estas situaciones no es otro que el de dictador, pues colectivos de personas
han aceptado que su decision sea la del mediador. Sin embargo, no es
necesario sumergirse en el mundo sindical para descubrir la presencia de
un mediador. Asi, en el ejemplo que se recoge en la introduccién, en el
caso en el que los estudiantes no tengan una opcién clara, este papel le
suele corresponder a los profesores, al equipo directivo o a «D, Dinero»
(pues se tiende a elegir la opcién méas barata). Del mismo modo, en el
reglamento de derechos y deberes de los alumnos también podemos en-
contrar la figura del mediador escolar.

La no transitividad de las preferencias muestra lo inconsistentes que a
veces somos los humanos. Las preferencias de un grupo de personas no
siempre siguen la estructura que nuestra intuicién nos indica como légica.
Supongamos que se prefiere a A antes que a B, y a B antes que a C, ahora la
pregunta es obligada (el grupo preferird a A antes que a C? La respuesta no
siempre es afirmativa, por ejemplo observemos la siguiente situacién:

NeV. 1° 28 39
1 A B &
1 B C A
1 C A

En este caso A vence a B, B vence a C, pero A no vence a C sino todo lo
contrario C vence a A.

La existencia de paradojas se hace mas llevadera si el ciudadano es cons-
ciente de las dificultades para buscar sistemas justos. Todos los agentes
implicados deben conocer y aceptar el método de eleccién antes de que
se aplique. Se trata de poner de manifiesto en el aula situaciones en las que,
dependiendo del método de eleccién utilizado y de las caracteristicas par-
ticulares de los votos emitidos, se pueden obtener resultados sorprenden-
tes. Por ejemplo, que el candidato que gana a todos en comparaciones dos
a dos es el peor en votacion por mayoria relativa o el caso reciproco.

Ala hora de plasmar estas ideas en nuestra actividad diaria, necesitaremos
contextualizarlas de manera que resulten atractivas para los alumnos. Pro-
ponemos a continuacion algunos contextos donde se pueden sacar datos
para trabajar en el aula:
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(a) El ambiente escolar. En el desarrollo de la actividad educativa surgen
algunas ocasiones en las que se puede realizar una votaciéon democré-
tica entre los alumnos y potenciar el interés hacia los sistemas de elec-
cién social, como, por ejemplo, la eleccién de delegadoy subdelegado,
el disefio del desarrollo del viaje de fin de curso o de una excursion, la
organizacion de otras actividades,... Asimismo, en el &mbito institucional,
basta citar las elecciones al consejo escolar.

.(b) Politica. Las diferentes elecciones que se desarrollan en nuestro terri-
torio (locales, nacionales, internacionales) que involucran a todos los
ambitos de la sociedad, pueden servir de pretexto para introducir a los
alumnos en el mundo de las elecciones sociales. Las diferencias exis-
tentes entre los distintos sistemas utilizados en cada una de las eleccio-
nes permiten sefalar que los resultados no s6lo dependen de los votos
emitidos, sino de las normas electorales aplicadas. Por ejemplo, un sis-
tema mayoritario es diferente de uno a dos vueltas. Este sistema a dos
vueltas ha sido utilizado en las dltimas elecciones presidenciales fran-
cesas, en las que se produjo una fragmentacién tan intensa del voto de
la izquierda que dejé a los socialistas como tercera fuerza politica, y,
por tanto, fuera de la segunda vuelta, en la que se enfrentaron Chirac,
conservador, y Le Pen, presidente de una formacion de ultra-derecha.

(c) Los deportes. En la practica deportiva encontramos muchas aplicacio-
nes de los métodos de eleccién social, principalmente de las reglas de
puntuacion, como el método Borda, que permiten establecer clasifica-
ciones numéricas a partir de los resultados. Es el caso, por ejemplo, de
las clasificaciones en la vuelta a Espania, la liga de fatbol, los campeona-
tos de motociclismo o automovilismo...

(d) Los programas de television. Otro tema cercanoy actual paralos alum-
nos son los concursos de televisién, como, por ejemplo, «El rival mas
débil», «<Operacién Triunfo», «Gran Hermano» y «Popstars», en los que
un electorado, que suele estar formado por los concursantes y/o los
espectadores, seleccionan a un subconjunto de los participantes para
que abandonen el concurso.

En cualquier caso, se deben elegir ejemplos familiares a los alumnos. Apro-
vechando las expectativas que despert6 en nuestro pais el certamen de
Eurovisién del afio 2002 a partir de Operacién Triunfo, nosotros propone-
mos su andlisis en el aula. Inicialmente nos planteamos si es posible identi-
ficar el sistema de votacién utilizado en el certamen de Eurovision, con
alguno de los métodos que hemos presentado anteriormente.
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Como sabemos, el festival de Eurovisién es un concurso en el que cada
pais asigna puntuaciones al resto de participantes. Esta asignacién requiere
establecer un orden de preferencia en el conjunto de los paises que inter-
vienen. Asi, actualmente se otorgan de forma sucesiva 12 puntos al prime-
ro, 10 al segundo, 8 al tercero, 7 al cuarto y, siguiendo de forma descenden-
te, 1 punto al décimo. Pero, como habitualmente participan més de 10 pai-
ses, es natural plantearse la siguiente pregunta: .qué hacemos con aquellos
paises a los que no se les ha asignado puntuacién? Una posible solucién
consiste en asociarles puntuacién igual a 0, por lo que no es vital conocer el
orden de preferencia entre ellos. De este modo, podemos interpretar el
sistema de eleccién utilizado en Eurovisién como una regla de puntuacién
enlaqueS =12 > § =

10 > 85,=8>..>8,=1>8§, =...=S =0 suponiendo que participan
n paises yn > 10.

En la edicién de 2002, en la que participaron 24 paises, las puntuaciones
obtenidas por ellos fueron las siguientes:

Pais | ALE | AUS | BEL |B-H | CHI |CRO | DIN | ELV | ESP | EST | FIN |FRA

Puntos| 17 | 26 | 33 | 33 8 | 4 7 33 | 81 | 111 | 24 |104

Pais | GRE | ISR | LET | LIT | MAC | MIT | R.U. | RUM| RUS | SUE | SUI |TUR

Puntos| 27 | 37 | 176 | 12 25 | 164 | 111 | 71| 55 | 72 15 29

Ala vista de éstas, la ganadora fue la representante de Letonia, al obtener
mas puntos que cualquiera de sus rivales. Ademaés, ordenando los distintos
paises de acuerdo con estas puntuaciones, obtenemos, de forma sencilla,
una clasificacién en la que Esparia ocupa el séptimo puesto.

Sin embargo, no todos los arios se obtiene un ganador de forma tan nitida.
De hecho, problemas como los empates registrados en los inicios de la
década de los 70 motivaron la introduccién de nuevos métodos de vota-
cién y de eleccién. Actualmente, estos métodos estan en entredicho, ya
que muchos paises apoyan por sistema a sus naciones vecinas, practican-
do asi un «voto estratégico» que adultera el resultado.

Surge, pues, la necesidad de estudiar el posible uso de otros sistemas. Vea-
mos como funcionarian algunos de los métodos analizados. Para ello utili-
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zaremos los votos emitidos en el ltimo certamen por cada pais, pues aun-
que no aparezcan todos los participantes, contienen informacién suficiente
para aplicarlos. Asi, por ejemplo, contando el niimero de primeros puestos,
observamos que la ganadora por mayoria relativa seguiria siendo Letonia,
pero Espafia, con tres puntos, pasaria a la segunda posicién empatada con
Malta.

Pais | ALE | AUS | BEL |B-H | CHI |CRO | DIN | ELV | ESP | EST | FIN |FRA

Pais | GRE | ISR | LET | LIT | MAC | MIT | RU. | RUM| RUS | SUE | SUI |TUR

IPunt05105013120100

Pero atn podemos seguir avanzando y obtener una clasificacién completa
de todos los paises ordenéndolos, mediante mayoria relativa, de acuerdo
con el nimero de veces que aparecen en cada puesto. Es decir, primero los
clasificamos de acuerdo con el niimero de primeros puestos; aquellos que
estén empatados en el niimero de primeros puestos, se ordenan de acuer-
do con el nimero de segundos puestos; y asi sucesivamente. De este modo,
se obtiene una clasificacién de todos los participantes.

Comparemos las clasificaciones obtenidas mediante los dos métodos: la
regla de puntuacion y la ordenacién por puestos (mayoria relativa).

Puntuacién [Ord. Puestos Puntuacién |Ord. Puestos
1 LET LET (=) 13 BEL |[MAC (+)
2 MLT MLT (=) 14 B-H RUS
3 EST ESP (+) 15 ELV BEL
4 R.U. EST 16 TUR ISR
5 FRA CHI 17 GRE FIN
6 CHI RUM 18 AUS TUR
7 ESP FRA 19 MAC ELV
8 SUE SUE (=) 20 FIN B-H()
9 RUM RU. () 21 ALE LIT
10 RUS GRE (+) 22 SUI SUI (=)
11 CRO AUS (+) 23 LIT ALE
12 ISR CRO 24 DIN DIN (=)
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Se observa que los dos primeros puestos, asi como algunos otros, se man-
tienen. Sin embargo, hay paises que pierden posiciones, como el Reino
Unido o Bosnia — Herzegovina; y otros que, en cambio, mejoran considera-
blemente su clasificacién, como Grecia, Austria, Macedonia o Espana.

Hasta ahora, hemos analizado la aplicacién de algunos métodos de elec-
cién de tipo preferencial, pero también se puede estudiar el uso de méto-
dos no preferenciales, como por ejemplo la Votacién Aprobatoria. Este pue-
de ser un método interesante a utilizar para seleccionar la cancién ganado-
ra del festival de Eurovisién. En esta edicién, como ya hemos visto, los votos
emitidos, constituidos por una lista ordenada, eran adecuados para aplicar
métodos preferenciales. Por tanto, es necesario adaptarlos a los no
preferenciales. Para ello, consideraremos que cada pais da un voto (de apro-
bacién) a cada una de las naciones que ocupan los cinco primeros lugares
en su lista de preferencia, es decir, apoya con su voto a aquellos paises a los
que otorg6 de 12 a 6 puntos.

En estas condiciones, los resultados obtenidos indican que la cancion ga-
nadora seria la de Letonia con 17 votos, en segundo lugar estaria también
Malta con 15 votos, y Espana ocuparia la quinta posiciéon empatada con
Francia tras obtener 9 votos.

Pais | ALE | AUS | BEL |B-H | CHI |CRO | DIN | ELV | ESP | EST | FIN |FRA

Puntos| 0 2 2 3 7 3 0 3 9 10 1 9

Pais | GRE | ISR | LET | LIT | MAC | MIT | RU. | RUM| RUS | SUE | SUI |TUR

ntos| 3 1 17 1 1 15 | 12 7 5 6 0 3

A modo de reflexién final. Una de las mayores aportaciones de la matema-
tica contemporanea ha sido contemplar los asuntos humanos de forma
matemaética. Creemos que hay un trabajo pendiente sobre innovacion de
contenidos matematicos de secundaria en esta linea.
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Nueva publicacion sobre la ensefianza de las Matematicas

«Unidn. Revista Iberoamericana de
Educacion Matematica»

Su primer nimero se publicard en marzo de 2005.

Hace ahora algo mas de un aio se constituyd la Federacion
Iberoamericana de Sociedades de Educacion Matemética
(FISEM) en la que se agrupan unos 20 000 profesores. Su Junta .
de Gobierno decidié poner en marcha esta publicacion.

Deseamos realizar una revista que canalice y dé a conocer
trabajos sobre educacion matematica destinados a los profesores
de nuestro &mbito cultural, de todos los niveles educativos, desde
Educacién Infantil hasta la Universidad. Se publicaran
experiencias didacticas, ideas para el aula, aplicaciones de la
investigacion. Ademas, la revista contendré informaciones sobre
acontecimientos de interés, tesis doctorales, libros, congresos.

Dado que disponemos en nuestra Comunidad de un amplio
conjunto de docentes e investigadores de alta cualificacion,
podremos conseguir una revista de gran calidad y utilidad para
todos.

La revista tendra una edicion digital a la que tendra acceso libre
cualquiera que lo desee y que se podra encontrar en la pagina
web de la FISEM: www.fisem.org . Ademas, se pretende que
haya una edicién de corta tirada en papel.

Los autores deben enviar sus originales a:
union.fisem@sinewton.org

Editores: Antonio Martinén y Luis Balbuena.
Comité editorial: Alicia Bruno, Dolores de la Coba, Carlos
Duque, Antonio Ramdn Martin e Inés
Plasencia.
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