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Resumen. Las Instituciones de Educación Superior, reportan bajos índices de Eficiencia Terminal, hecho 
relacionado con la reprobación. Tal es el caso de la Facultad de Matemáticas de la Universidad Autónoma de 
Yucatán, México, donde se presentan altos porcentajes de reprobación en los primeros cursos. Por eso, 
desarrollamos un estudio descriptivo apoyado en la etnografía como método de investigación, cuyo objetivo fue 
analizar la relación existente entre los contenidos enseñados y los evaluados por medio de pruebas escritas en 
la asignatura de estudio y caracterizar el nivel de asimilación de su contenido alcanzado por los estudiantes 
en la misma. Como parte de los resultados, se identifica coherencia entre lo enseñado y lo evaluado, respecto 
a los contenidos conceptuales y procedimentales; y aunque los estudiantes pueden desarrollar el nivel de 
asimilación conocido como producción no implica aprendizajes significativos por parte de ellos. 
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Abstract. Institutions of Higher Education, reported low rates of Terminal Efficiency, a fact related to failure. 
That is the case of the Facultad de Matemáticas of the Universidad Autónoma de Yucatán, México, that shows 
high percentages of failure in the first courses. Therefore, we developed a descriptive study based on the 
ethnographic research method, which aimed to analyze the relationship between the content taught and the 
content assessed through written tests about the topic of study and to characterize the level of assimilation 
achieved by the students therein. As part of the results, coherence is identified between the teaching and the 
assessment, with regard to the conceptual and procedural contents; even though the students are able to 
reach the level of assimilation known as production, this does not imply that they have a significant learning 
on the experience. 
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Reportes sobre la reprobación en la educación superior 

Los bajos índices de Eficiencia Terminal, asociada a la deserción, rezago estudiantil y la 

reprobación, es uno de los problemas más complejos que enfrentan las Instituciones de 

Educación Superior en México. Gran parte de este problema se atribuye a los estudiantes, sin 

embargo la reprobación es un fenómeno escolar que se produce como resultado de las 

interacciones de profesor-alumno-saber, esto es en el Sistema Didáctico.  

La Facultad de Matemáticas (FMAT) de la Universidad Autónoma de Yucatán ha enfrentado 

problemas de reprobación y rezago escolar en los últimos 20 años (Aparicio, 2006). Este 

problema se ha observado principalmente en los primeros semestres de estudio, en 

asignaturas como Álgebra Superior I (ASI), la cual registró el 63% de reprobación en el año 

2007, según las estadísticas realizadas por la misma dependencia.  

Posso (2005) informa que el bajo nivel de aprovechamiento estudiantil en los cursos de 

matemáticas de los dos primeros semestres, a nivel licenciatura, se refleja principalmente en un 
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alto índice de reprobación. Lo cual lleva a prácticas de aula menos rigurosas o severas ante el 

cumplimiento de las metas de aprendizaje de los cursos y, por consiguiente, en detrimento de 

las exigencias de la evaluación. Este relajamiento en la evaluación se hace evidente cuando 

pocos profesores universitarios están conscientes de llevar a cabo la evaluación como acción 

formativa para los estudiantes, o para el mejoramiento de su práctica docente. En pocas 

ocasiones, los docentes llevan a cabo la función retroalimentadora de la evaluación en el 

momento oportuno (Pérez, 2007). 

Melchor y Melchor (2002), Aparicio, Jarero y Ávila (2007), reportan que la mayoría de los 

profesores universitarios, utilizan la prueba escrita como único instrumento de evaluación y 

calificación, en la cual solamente se evalúa el producto dejando a un lado el proceso, lo cual 

revela que no consideran a la evaluación como proceso continuo, paralelo y permanente al de 

enseñanza. Dochy, Segers y Dierick (2002) señalan que estas pruebas tradicionalistas no 

parecen reflejar adecuadamente la capacidad de resolución de problemas, el pensamiento 

crítico y el razonamiento. Los exámenes tradicionales generalmente fomentan la memorización 

más que la comprensión. Además, “una práctica desafortunada pero que se ha hecho una 

costumbre entre el profesorado de casi todos los niveles educativos, consiste en establecer 

una marcada distancia entre lo que suele enseñar y lo que se evaluará” (Coll y Martín, 1993, 

citado en Díaz y Hernández, 2002, p.366). Inclusive se reservan ejercicios, tareas o problemas 

más difíciles o complejas para el momento del examen, bajo la supuesta valoración de la 

generalización o transferencias del aprendizaje. 

Ante las situaciones referidas y como parte del proyecto de investigación “La práctica de 

evaluación en cursos de Matemáticas. Explorando su relación con los índices de reprobación 

escolar”, que se desarrolla al interior de la FMAT, la presente investigación tiene el objetivo de 

analizar la relación entre las prácticas de evaluación y la reprobación en la asignatura de 

estudio, con el fin de ofrecer estrategias para aminorar de alguna forma los altos índices de 

reprobación, y por consiguiente, incrementar el índice de Eficiencia Terminal. Nos planteamos 

la siguiente pregunta ¿cómo se evalúa el desarrollo de las habilidades requeridas en el curso de ASI? 

Particularmente nos interesó analizar la relación existente entre los contenidos enseñados y los 

evaluados por medio de pruebas escritas en el curso de ASI, y caracterizar el nivel de asimilación 

alcanzado por los estudiantes en él por los estudiantes. 

Marco conceptual 

De acuerdo con Coll, Pozo, Sabaria y Valls (1992; citado en Díaz y Hernández, 2002), los 

contenidos curriculares se pueden clasificar en conocimiento declarativo, procedimental y 

actitudinal. El conocimiento declarativo o saber qué, puede definirse como aquella 



Capítulo 1. Análisis del discurso matemático escolar 

  Comité Latinoamericano de Matemática Educativa A. C. 

195 

competencia referida al conocimiento de datos, hechos, conceptos y principios. Los 

contenidos declarativos se dividen, a su vez, en factuales y conceptuales, los primeros se 

refieren a datos y hechos que proporcionan información verbal y que los estudiantes deben 

aprender de forma literal. El conocimiento conceptual se construye a partir del aprendizaje de 

conceptos, principios y explicaciones, para los cuales se debe comprender el significado 

esencial o identificar sus características y las reglas que los componen. El aprendizaje del 

contenido procedimental, también conocido como saber hacer, se refiere a la ejecución de 

procedimientos, estrategias, técnicas, habilidades, destrezas, métodos, etc. El conocimiento 

actitudinal, o saber ser, se orienta al desarrollo armónico y pleno de la persona así como a la 

convivencia solidaria en sociedades caracterizadas por la justicia y la democracia. Se sustenta 

en los derechos humanos universales y en la erradicación de los llamados antivalores. 

Bordas (2008) señala que al momento de seleccionar los instrumentos y de diseñar las 

actividades de evaluación para el estudiante, se deben tener en cuenta las actividades de 

enseñanza-aprendizaje realizadas y los objetivos planteados previamente, es decir, debe haber 

congruencia entre los objetivos, la enseñanza y la evaluación, para obtener resultados que den 

información para mejorar la práctica educativa. 

La apropiación de los contenidos por parte de los estudiantes puede clasificarse en niveles de 

asimilación del conocimiento, los cuales son: Familiarización, Reproducción, Producción y 

Creación. En el primer nivel, el estudiante es capaz de reconocer los objetos, procesos y 

propiedades estudiados anteriormente, según el modelo a él presentado. En el segundo puede 

reproducir la información, la operación, resolver problemas tipo estudiados. El tercero sugiere 

que el aprendiz es capaz de realizar las operaciones según el orden acostumbrado, en las 

condiciones nuevas y con el contenido nuevo, por ejemplo, la solución de problemas no 

típicos. Y en el último el estudiante es capaz de orientarse independientemente en situaciones 

objetivas o subjetivamente nuevas para él. Su actividad puede tener carácter de búsqueda, de 

investigación (Ramos, Valle y Ross, 2007). 

Método de investigación 

La investigación desarrollada fue de naturaleza cualitativa, de carácter descriptivo, apoyada en 

la etnografía. Participaron en ella 33 estudiantes de la FMAT, que cursaban la asignatura de ASI 

y el profesor titular del curso, cuya formación inicial es de licenciado en matemáticas egresado 

de la misma facultad. 

Debido a que los profesores encargados de la asignatura, reportan altos índices de 

reprobación en el examen utilizado para evaluar la unidad 2, cuyo título es Relaciones y 

Funciones, restringimos el estudio a esa unidad, en la cual se espera que el estudiante conozca y 
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maneje la teoría del producto cartesiano, las relaciones entre conjuntos, en especial las 

relaciones funcionales y las relaciones de equivalencia para que se familiarice con la 

demostración en matemáticas, de manera formal.  

Utilizamos la observación no participante, la cual tuvo una duración de 17 sesiones, 

registrando los hechos en notas de campo. Se analizó el programa del curso de Álgebra 

Superior I, correspondiente al plan de estudios de las licenciaturas de Matemáticas, Enseñanza 

de las Matemáticas, Actuaría, Ciencias de la Computación, Ingeniería en Computación e 

Ingeniería de Software; para caracterizar los contenidos enseñados y evaluados, ya sean estos 

conceptuales o procedimentales. 

Para determinar la relación existente entre los contenidos enseñados y evaluados y determinar 

si existe la coherencia en la evaluación, observamos y analizamos las notas del estudiante y la 

prueba que aplicó el profesor para evaluar la unidad 2. 

Por último, aplicamos una prueba experimental, diseñada por el grupo de investigadores a cargo 

del proyecto, con el propósito de identificar el nivel de asimilación de los contenidos por parte 

de los estudiantes. La prueba se integró de ocho reactivos clasificados de reproducción y dos 

de producción, los primeros incluían consignas planteadas a los estudiantes durante las clases y 

los segundos consignas no familiares.  

Resultados 

El programa de curso incluye un listado de contenido temático y objetivos a nivel unidad, sin 

una definición clara de lo que se espera del estudiante; aunque pueden deducirse los 

contenidos conceptuales y procedimentales, pero no son evidentes los actitudinales. Al 

observar las clases identificamos contenidos conceptuales, tales como definiciones y 

propiedades del Producto Cartesiano, Relaciones y Funciones (Figuras 1 y 2).  

 

 
También identificamos contenidos procedimentales, como la determinación del producto 

cartesiano, la composición de funciones y la función inversa (Figuras 3 y 4), demostraciones de 

Figura 2. Definición de composición de 

funciones 

Figura 1. Definición de relación 
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propiedades sobre productos cartesianos y relaciones, así como teoremas relacionados con 

funciones. Esos mismos contenidos conceptuales y procedimentales se incluyeron en los 

reactivos de la prueba que aplicó el profesor para evaluar la unidad 2. 

 

Al analizar la prueba del profesor, observamos que algunos reactivos son los mismos 

ejemplos y ejercicios planteados durante las clases, los cuales encontramos en las notas del 

estudiante.  

En la Figura 5, se presenta un reactivo del examen aplicado por el docente y en la Figura 6 se 

muestra la evidencia de que en la clase se demostró la misma propiedad del producto 

cartesiano. 

Se identificaron otros reactivos con características similares a ejercicios presentados en las 

clases, es decir tenían las mismas consignas.  

En las Figuras 7 y 8, comparamos un reactivo de la prueba y ejercicios de las notas del 

estudiante, donde se realizan las mismas actividades 

Figura 6. Propiedad del producto cartesiano demostrada en clase 

Figura 7. Reactivo de la prueba aplicada por 

el profesor 

Figura 4. Función inversa Figura 3. Composición de funciones 

Figura 5. Reactivo de la prueba  
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Respecto a la prueba experimental, los porcentajes de respuestas correctas de los reactivos 

que se clasifican en el nivel de reproducción se encuentran entre 26.3% y 94.7%, mientras que 

para los reactivos en el nivel de producción esos porcentajes fueron del 57.8% al 100%. Las 

respuestas dadas a los reactivos de reproducción corresponden a las estrategias utilizadas por 

el profesor al resolver ejercicios durante las clases  

 

En la Figura 9 se presenta parte de 

una demostración que el profesor 

realizó en la clase y, en la Figura 10, 

una fracción de la demostración que 

realizó un estudiante al resolver un 

reactivo de reproducción de la prueba 

experimental. 

 

En las respuestas dadas a los reactivos de producción, los estudiantes emplearon estrategias 

Figura 8. Ejercicios en notas del estudiante 

Figura 9. Demostración que realizó el profesor en la clase 

Figura 10. Demostración del reactivo de producción de la prueba experimental 
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propias aprendidas en cursos anteriores. En la Figura 11, se muestra un reactivo de 

producción de la prueba experimental, y en la Figura 12 las respuestas de dos estudiantes, 

dadas a ese reactivo. 

 

 

 

Conclusiones 

Con el propósito de determinar cómo se evalúa el desarrollo de las habilidades requeridas en 

el curso de ASI, partimos de la identificación de los contenidos curriculares que se enseñan en 

la unidad 2 de ese curso y los comparamos con los que se evalúan mediante pruebas escritas. 

Al respecto, podemos establecer que tanto los contenidos conceptuales como los 

procedimentales enseñados corresponden a los mismos que se evalúan en el tipo de 

instrumento referido y, por ende, se considera la existencia de coherencia en ese proceso.  

Por otro lado, el instrumento de evaluación considerado valida el aprendizaje de los 

estudiantes hasta el segundo nivel de asimilación, el cual corresponde al nivel de reproducción, 

mismo que, como su nombre indica, requiere la aplicación de conocimientos previamente 

estudiados y, por tanto, demanda principalmente procesos memorísticos. Sin embargo, los 

estudiantes utilizan estrategias propias, desarrolladas a partir de conocimientos de cursos 

anteriores, para dar atención a reactivos de producción, como se mostró a partir de la prueba 

experimental aplicada. Con respecto a las ideas anteriores, podemos establecer que a partir de 

la prueba del profesor el nivel de asimilación de los estudiantes correspondería al de 

reproducción, aunque ellos pudieran ejercerlo al nivel de producción.  

Figura 12. Respuestas de los estudiantes

Figura 11. Reactivo de producción de la prueba experimental
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En consecuencia, se recomienda plantear actividades a los estudiantes correspondientes al 

nivel de producción, de modo que pongan en juego sus estrategias y desarrollen nuevas redes 

de pensamiento, aunque no en las pruebas escritas. 

Como reflexión final, no basta la coherencia entre lo que se enseña y evalúa, para afirmar que 

los estudiantes han comprendido los conceptos tratados durante el curso, sino que el profesor 

debe llevar a cabo la acción formativa de la evaluación y no sólo la acción sumativa, es decir, 

evaluar el proceso y el resultado en conjunto. 
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