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RESUMEN:

El presente trabajo fue elaborado a partir de la realizacion de un estudio de casos llevado a cabo con cuatro nifios
de cuarto grado de educacion basica. Con un enfoque cognoscitivista planteamos como problema de
investigacion la exploracion de los significados en términos de Maza (1991) de la multiplicaciéon como
“combinacion, comparacion, conversion y razon”; y de la division como “agrupamiento y reparto”, que
construyen los alumnos cuando resuelven problemas planteados en el terreno de las “estructuras multiplicativas”
Vergnaud (1983)" Los casos, aqui expuestos, ilustran ciertas dificultades cognitivas cuando resolvieron
problemas multiplicativos. Algunos de los obstaculos evidenciados por los casos fueron de: semantica, de calculo
numérico y de seleccion de estrategias. Estos son los rasgos centrales que nos permitieron describir e interpretar
los casos que nos ocupan.

MARCO TEORICO

Ausubel et al. (1983) dicen que construimos significados cada vez que somos capaces de
establecer relaciones ‘“‘sustantivas y no arbitrarias” entre lo que aprendemos y lo que ya
conocemos. Es decir dificilmente el alumno podra construir significados si el contenido es
vago, esta poco estructurado o es arbitrario. Al igual que Coll (1989) coincidimos en que los
significados que se construyen se almacenan en la memoria configurando complejas redes de
significados interrelacionados. De hecho, el mayor o menor grado de solvencia de un
aprendizaje depende, en buena medida, de la amplitud y complejidad de las relaciones que
establece entre los significados construidos al respecto, por una parte, y los significados ya
existentes en la “estructura cognoscitiva”, por otra.

En este sentido, consideramos que la resolucion de problemas debe constituir un objetivo
fundamental para la construccion de significados.

Al plantear situaciones nuevas e imprevistas el alumno se ve obligado a reorganizar sus
conocimientos y buscar entre ellos nuevas relaciones. Rico (1990) menciona que cada nifio
elabora un esquema a partir de sus conocimientos y sus experiencias previas que le permite
reorganizar la informacion disponible hasta alcanzar una respuesta a la cuestion planteada.

Reconociendo que los significados, de la multiplicacion y de la division brindan un soporte
fundamental al conocimiento matematico basico y que el punto de partida de tales
construcciones lo constituyen la resolucion de problemas, por parte del sujeto cognoscente, se
retoman las aportaciones de Maza (1991) con respecto a que es importante considerar todos
los tipos de problemas de estructura multiplicativa (de multiplicacién: “combinacion,
comparacion, conversion y razéon”; y de  division: “agrupamiento y reparto), afines a los
problemas clasificados por Vergnaud (1993) en tres categorias: “Proporcion simple, producto
de medidas y proporcion multiples”.
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En estrecha relacion con estas operaciones se crea la idea de “campo conceptual” Un conjunto de problemas y
situaciones para cuyo tratamiento resulta necesario utilizar conceptos, procedimientos y representaciones de
diferentes tipos estrechamente interconectados (Vergnaud, 1983).
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En primer lugar porque la resolucion de los mismos es distinta y de diferente nivel de
dificultad. Sélo con ello podriamos asegurarnos que el aprendizaje es adecuadamente
progresivo, desde los problemas mas sencillos a los mas complejos Sastre (1999) comprueba
que el niflo amplia de manera progresiva la capacidad de aplicar correctamente un mismo
concepto a situaciones cada vez mas complejas. En segundo lugar, porque al ser distinta la
forma de resolucion las destrezas y conocimientos que se emplean difieren y ello permite
desarrollar un tratamiento de las operaciones mas flexibles de mas amplio nivel conceptual.

Es por eso que sabemos que desarrollar problemas de multiplicacion exclusivamente
resolubles por la suma reiterada y de division como reparto, no capacita al alumno para
resolver otros problemas que se le pudieran presentar porque deja el conocimiento de la
multiplicacion y de la division reducida a una parte.

ESTUDIO DE CASOS

El estudio que estamos comunicando aqui esta referido a cuatro casos (Jesus, Jessica, Leslie y
Brenda), cuyo punto de partida lo brind6 un cuestionario exploratorio fue aplicado a un grupo
de cuarto grado en una escuela primaria publica.

El proposito perseguido en la aplicacion del cuestionario era obtener informacion general del
grupo, para facilitar una seleccion mas eficaz de los alumnos que exhibian un perfil destacado,
para desarrollar con ellos un estudio de casos. Realizamos entrevistas semiestructuradas e
individuales que constituyeron el recurso metodologico basico del estudio de casos.

METODO

Los instrumentos metodoldgicos considerados en la presente investigacion fueron los
siguientes:

1. Aplicacién de un cuestionario exploratorio aplicado a 31 estudiantes de cuarto grado de
primaria. Dicho instrumento estaba compuesto por diez problemas de distinta naturaleza; las
que promovian una indagacion general acerca de las nociones basicas a los significados de la
multiplicacion y de la division, asi como la exploracion de las estrategias de solucion frente a
problemas multiplicativos. Fue el primer instrumento involucrado en dicho estudio ya que nos
permitio abstraer el perfil basico de estos y la correspondiente seleccion de los cuatro casos.

2. El desarrollo de la ensefianza, tiene un enfoque constructivista, con apego a lo destacado
por Coll (2000). Desde este punto de vista, tuvo como proposito crear un ambiente propicio
que habilitara a los alumnos a construir conocimientos basicos sobre los significados de la
multiplicacion y de la division. Se llevaron a cabo ciertas actividades de ensefianza con los
cuatro casos para introducir nuevos problemas y con ellos nuevos significados y nociones de
la multiplicacion y de la division; ademas esta situacion de ensefianza me permitid seguir de
cerca los procesos de construccion por parte de cada alumno, para explorar estos significados
y el reconocer los procesos de solucion de cada alumno. Las actividades que conformaron la
enseflanza fueron disefladas tomando en consideracion los resultados obtenidos del
cuestionario inicial ( de aqui la forma de abordar los significados, del mas complejo al mas
sencillo) y los objetivos que se pretenden alcanzar en nuestra investigacion.



3. El cuestionario final, fue aplicado después de la ensefianza a los cuatro casos con el
proposito explorar los significados de la multiplicacion y de la division, considerando y
valorando los avances que alcanzaron durante el desarrollo de la ensefanza. Los aspectos
considerados para el andlisis de este instrumento fueron analogos al cuestionario inicial, asi
como también el disefio de las tareas.

4. Las entrevistas fueron semiestructuradas (segin Cohen y Manion, 1990), ya que
contabamos previamente con un protocolo, los casos fueron sometidos a indagacion a través
de entrevistas individuales de caracter didactico, en las que -desde un enfoque constructivista-
se promovieron las reelaboraciones de los entrevistados y se accedié a modos muy activos de
retroalimentacion (conforme a la caracterizacion que en Valdemoros et al., 1996, se realiza de
la “entrevista didactica) se asumid un papel propositivo, procurando introducir tareas
paralelas o problemas simplificados, organizadas por seis tareas ligadas a los significados de la
multiplicacion y a la division.

Los procedimientos de validacion adoptados para legitimar la experiencia de campo y los
resultados obtenidos, fueron los “controles cruzados” entre dos observadores y Ia
“triangulacion de tareas similares”, susceptibles de ser comparados y de permitir constatar la
persistencia de las respuestas y procesos de resolucion de observados.

ANALISIS DE RESULTADOS

Presentamos los primeros resultados obtenidos, concentrando la atencién en aquellos que
concitan las interpretaciones y el analisis fundamental de estos datos de campo.

El cuestionario exploratorio nos facilitd el reconocimiento de ciertas regularidades manifiestas
en algunos alumnos: En el problema de “razon” fue resuelto por casi la mayoria de los
alumnos, utilizando como estrategia “la multiplicacién como suma reiterada”, mientras que el
resto de los significados fue gradualmente aumentando el grado de dificultad, ya que el
problema de “combinacion” (la multiplicacion como la operacion que permite calcular el
nimero de combinaciones posibles entre los elementos de dos conjuntos), solamente el caso
de Jessica pudo resolverlo, utilizando como estrategia “el algoritmo convencional de la
multiplicacion”

Por otro lado sucede lo mismo con los significados de la division, la mayoria de los alumnos
resolvid exitosamente los problemas de “reparto”, presentando dificultades en los problemas
de “agrupamiento”.

Lo que nos demuestra que no todos los significados han sido construidos por los cuatro
alumnos.

Cuando se abordo el “significado de combinacion” a través de la ensefianza, en un comienzo
tanto Jesus, Jessica, Leslie y Brenda interpretaron el problema de una manera estatica, no lo
representaron mentalmente con la idea de temporalidad, de movimiento, de ahi que las
combinaciones no fuesen sino las que vieron en el momento inicial. Sin olvidar el caso
contradictorio de Jessica, que resuelve el problema utilizando la multiplicacion.

Los nifios hicieron una representacion calculable del problema, es decir, lo interpretaron de
manera tal que consideraron necesario seleccionar y utilizar una operacion para resolverlo.

A la luz de cuestionario final, se observa utilizaron una representacion dindmica del problema
en donde fue incorporada la idea de tiempo, de movimiento, dichos logros les permitieron



imaginar y buscar en el tiempo, las diferentes combinaciones posibles. Con ello incorporaron
un progreso fundamental: sus procedimientos de busqueda se transformaron sistemdticos y
exhaustivos.

A la luz de las entrevistas observamos que los nifios construyeron estrategias para resolver
problemas donde la multiplicacion revestia el significado de operacion que permite calcular el
nimero de combinaciones posibles entre los elementos de dos conjuntos. Tales estrategias
mostraron evolucion que expreso el nivel de conceptualizacion de los nifios en relacion a este
tipo de problemas.

A lo largo de toda la experiencia de campo, (Jesus, Jessica, Leslie y Brenda) evidenciaron
manejar con eficiencia los algoritmos candnicos de la multiplicacion y de la division aunque
no exhibian signos claros de comprender su sentido. Al final de la experiencia esta situacion
mejoro, al quedar dichos algoritmos candnicos inmersos en problemas aritméticos plenamente
comprendidos por ellos.

CONCLUSIONES

En nuestros primeros resultados encontramos que cuando los alumnos se enfrentan desde el
principio a todos los tipos de problemas de estructura multiplicativa, no so6lo propicia que los
alumnos amplien los diversos significados de la multiplicacion y de la division, sino que
también favorece la construccion de estrategias que integran los procesos de solucion de los
alumnos y promueve el desarrollo de amplios célculos, vinculados a los problemas
multiplicativos.

Es posible que cada nifio elaboro un esquema a partir de sus conocimientos y experiencias
previas que le permiten reorganizar la informacion disponible hasta alcanzar una respuesta a la
cuestion planteada.

Los alumnos construyeron por si mismos estrategias de solucion, no fueron meros recipientes
pasivos que recibieron informacion seleccionada por otro.
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