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Un tema de
evaluacion

¢Qué calificacion asignaria usted?

En nuestras vivencias como profesores
de mateméticas algunas veces enfrentamos
situaciones que nos llevan a cuestionar los
procedimientos a través de los cuales eva-
luamos el rendimiento escolar y con ello
la eficacia de nuestra labor docente (la
cual generalmente no sale bien librada y
muchas veces queda en entredicho).

El caso que presento a continuacién re-
viste particular interés tanto desde el punto
de vista de la matemética educativa (es-
pecificamente en el terreno de la evalu-
cién) como de la matemdtica pura.

En un grupo de 50 alumnos del sequn-
do semestre de las licenciaturas escolari-
zadas que en la Unidad Ajusco ofrece la
Universidad Pedagoégica Nacional, en una
evaluacién parcial del curso de Matemé-
tica II se planteaba un reactivo que con-
sistfa en la busqueda de las soluciones de
la ecuacién de sequndo grado incompleta
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-=x? = —=x.
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Previamente se habian estudiado y
practicado los métodos de: i) despeje si
b = 0%, ii) factorizacién, iii) completar
trinomio cuadrado perfecto, y iv) la for-
mula general. Un alumno efectué el de-
sarrollo siguiente*”.

*El valorb deax” + bx + ¢ = 0.
** Los indicadores (1) al (10) se agregan como referencias.
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Suplico al lector que antes de continuar
con el resto de este articulo, adopte la ac-
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titud de evaluador y asigne una califica-
cién al reactivo expuesto consideréandolo
con un valor méximo de un punto. Des-
pués de eso, continuamos.

Naturalmente que los primeros -miem-
bros de (3) y (4) no son en general expre-
siones equivalentes, de modo que si se su-
pone que el alumno consideré que en el
primer miembro de (3) ha obtenido un tri-
nomio cuadrado perfecto cuya factoriza-
cién es el primer miembro de (4), segura-
mente no vacilaremos en deducir que alli
existe un claro error y la mala calificacion
asignada por el profesor no se hard espe-
rar. Sin embargo, podemos notar en (9)
y (10) que las soluciones x, y x, propues-
tas son las correctas y que ademads en el
resto del desarrollo no existe error alguno.

Es comin encontrar desarrollos en los
que el alumno comete un error que lo des-
via del camino correcto y més adelante co-
mete otro que lo regresa y lo conduce a
las soluciones acertadas; sin embargo es-
te no es el caso; aqui no hay un segundo
error. ¢Por qué entonces las soluciones
que el alumno plantea son justamente las
raices de (1)?

Podria ahora pensarse que por coinci-
dencia, en este caso particular el error
cometido por el alumno no lo desvié de las
raices de la ecuacién, sin embargo, estd
usted invitado a que cambie los coeficien-
tes en (1) y que a propdsito cometa el su-
puesto error atribuible al alumno y sin em-
bargo en las expresiones (9) y (10)
obtendré las raices de la ecuacién (1) mo-
dificada. Légicamente, esta observacién

lo inducird a intentar la generalizacién del -

proceso. Hagdmoslo. Sean a y b mimeros
reales, con a # 0.
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Encontramos en (9') y (10°) justamente
las raices de la ecuacién (1°). ¢Qué ocu-
rrié entonces? Es facil percatarse de que,
si bien el trinomio cuadrado perfecto que
resulta del desarrollo del primer miembro
de (4'), que es

2
= a?x? + abx + bT'

2
ax+ L

2

no es igual al primer miembro de (3'), que
es
2
ax? + bx + b—,
4
es innegable que (4') es equivalente a (1)
y por lo tanto a (2') y a (3'). Para conven-
cerse de ello basta el siguiente desarrollo:

b\? _ b
ax + 7 = 2
a’x? + abx + 13: = }f

a’x?+abx =0
y luego, dividiendo por a tendremos

ax2 + bx = 0, de donde

ax? = -bx, quees(l’).

Por todo lo anteriormente expuesto,
desde el punto de vista de la matemaética
pura, formal y rigorista, el alumno en
cuestién, en su desarrollo, no ha cometi-
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do error alguno, ya que ha sequido una
secuencia irrefutable de ecuaciones equi-
valentes.

Sin embargo, como mencioné en el se-
gundo pérrafo de este articulo, desde la
6ptica de la matematica educativa el asun-
to no queda en el nivel de esas simples
conjeturas frias y rigoristas; sobre todo tra-
tdndose de evaluacién. Aqui fue indispen-
sable la entrevista al alumno para definir
explicitamente cudl fue el razonamiento
que aplicé en el paso de (3) a (4), entre-
vista en la cual quedé de manifiesto que
habia considerado el primer miembro de
(3) como un trinomio cuadrado perfecto
cuya factorizacién era el primer miembro
de (4). Convencido el alumno de su error
y habiendo retroalimentado la informacién
gue tenia en torno a la aplicacién del pro-
cedimiento de completar el trinomio cua-
drado perfecto, se tuvieron los elementos
suficientes para asignar una calificacién.

Sin embargo, bien pudo haber ocurri-
do que el alumno hubiese estado conven-
cido de la equivalencia de las ecuaciones
y de que no habia trinomio cuadrado per-
fecto. ¢Cémo procederia usted, paciente
lector, al calificar ese reactivo si en ello
estuviera la decisién de aprobar o repro-
bar a un alumno en un curso semestral o
anual? Suponga que la entrevista ya no es
posible porque el alumno ya se retird y la
calificacién debe ser entregada a la ofici-
na ese mismo dia; o porque el sistema es
abierto y el alumno volverd dentro de 15
dias; o porque el sistema es de educacion
a distancia y el paquete de exdmenes se
hizo llegar a usted a través del correo, o
por cualesquiera otros motives.

Tratando de ahondar en el asunto, apli-
qué una encuesta a 33 profesores de ma-
tematicas de los niveles medio y superior,
en la que se presentaba la secuencia (1)
a (10) y se pedia que se asumiera la acti-
tud de evaluador. Lo que sigue es el re-
sumen de los resultados:

a) nueve de los encuestados no asignaron
calificacién, limitdndose a hacer co-

mentarios o a marcar errores en el de-
sarrollo.

g

Las 24 calificaciones registradas son las
siguientes:

0,0,0000,00.204,04,0.5,0.5,
0.5,0.5,06,0.7,0.75,0.75,0.8,1, 1,1, 1, 1,

cuyo promedio es 0.48.

c) Algunos comentarios resultan intere-
santes, por lo que se sintetizan a con-
tinuacion:

— "...una de las respuestas es correcta,
por eso asigné 0.5...".

— "...(3) vy (4) no son equivalentes. Le
presentaria al alumno otro ejercicio pa-
ra que se dé cuenta de que el procedi-

_miento seguido no funciona..."”.

— "...la combinacién de simbolos + es
un error de escritura...”.

— "...comete un grave error y de casua-
lidad le sale el resultado. ..”.

— .. .hay error en los pasos (3) y (4)...".

— "...hay error en el paso de (3) a
(4)...".

— "...es coincidencia que llegue a las
raices; se pueden construir casos simi-
lares en que esto no ocurra...”.

— "...le asigno calificacién de |, pero le
pediria que justifique el proceso que
siguié. ..".

— "...las fallas son féciles de sub-
sanar...".

— “...estd mal factorizado...".

— "...lasoluciénx = 0 tue por pura ca-
sualidad. .."”.

— .. .ninguna de las soluciones que pro-
pone es correcta. ..”. ’

— "...todo el desarrollo estd equi-
vocado. . .".

— "...el resultado es equivocado. ..".

— "...la respuesta es correcta tomando
en cuenta el enunciado del
reactivo. ..”.

— .. .le asigno calificacién de 1, pero
entrevistaria al alumno...”.



