Las pruebas comprender
como herramienta pedagdgica

Resumen

a Secretaria de Educacion Distrital de Bogota y el Instituto para la Investigacion Educativa y el

Desarrollo Pedagogico /dep puso en marcha el Laboratorio de evaluacion de Bogota que tiene

como uno de sus propositos generar espacios de discusion teorica, técnica y politica en torno a la
problematica de la evaluacion desde una perspectiva investigativa. En ese sentido nace las pruebas
comprender y el ejercicio reflexivo de los usos de la informacién como herramienta pedagdgica. El
presente articulo muestra algunos de los agentes que se asocian a la evaluacidn interna; y las
aplicaciones que se hacen de los reportes de los resultados de evaluaciones masivas como son las
pruebas comprender de matematicas™.

Fundamentacion tedrica

La evaluacion externa al aula o masiva como se denomina tiene como objeto recoger informacion sobre
lo que se supone debe ser alcanzado por los estudiantes como fruto de la accidén escolar™.
Generalmente es realizada por un agente externo a la institucion y su método de recoleccion de
informacion casi siempre consiste en la aplicacion de instrumentos escritos y estandarizados. Los datos
que reportan radican en clasificar la poblacion en niveles, los que en algunos casos se definen de
acuerdo con unos criterios teoricos y en otros de acuerdo con medidas estadisticas.

En cambio, el maestro realiza la evaluacion de aula a lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje y
procura recoger informacion para comprenderlo.

** Estas pruebas solamente permiten recoger informaciones de algunos de los subcampos que forman parte de las comprensiones
ligadas al pensamiento numérico y pensamiento algebraico-variacional. Los instrumentos para quinto se evalva pensamiento
numérico y el instrumento para noveno evalUa pensamiento numérico y algegbraico-variacional.

** El objeto evaluado puede variar segun la perspectiva de los evaluadores. Puede ser la verificacién del aprendizaje de
contenidos, del logro cognitivo, competencias, u otro objeto. Cualquiera que sea el objeto definido resulta muy dificil separar lo
alcanzado por efecto de la educacion escolar, de lo aportado por la sociedad y la cultura. En sociedades donde hay profundas
diferencias de oportunidades (econdmicas, sociales, culturales y educativas) entre los grupos sociales, variables tales como
“capital cultural” hace mas oscura la pretension de medir a la totalidad de la poblacién con un pardmetro comun.




Esto supone recopilar datos a) sobre los procesos cognitivos que se dan en los estudiantes para conocer
el recorrido que hacen y el estado alcanzado a lo largo del proceso; b) para dar cuenta del mundo de
interacciones que se viven en el aula y c) sobre la calidad de la actividad matematica misma que se
propicia.

La evaluacion de aula puede recurrir a diferentes medios para obtener la informacion y busca ser mas
integral puesto que “tiene en cuenta multiples variables, en tanto que busca aproximarse a un
conocimiento total del alumno; identifica lo que trae de su contexto familiar y social, el
comportamiento que tiene en el aula, la voluntad que le imprime al aprendizaje, los conceptos de los
que se apropia y que han pasado por el aula, da cuenta del deseo de aprender, del entusiasmo por el
conocimiento y de los esfuerzos que hace el estudiante, de la alegria que le suscita la escuela”™

En el afan de una mirada mas integral, posiblemente el maestro termina haciendo yuxtaposiciones que
confunden las intencionalidades de las pruebas. Si bien parece aceptable que la evaluacion al alumno se
dirija a dar cuenta tanto de sus condiciones individuales como de los logros que va alcanzando (en el
campo de lo intelectual, de lo actitudinal, de los intereses y motivos y de las valoraciones), también lo
es que en esta busqueda se corra el riesgo -como efectivamente pasa en la practica escolar- de que no
se dé cuenta de los logros que alcanza al finalizar el proceso. Con el fin de mejorar el proceso de
evaluacion en el aula, el maestro debe reflexionar sobre lo que evalta y como lo hace, qué
procedimientos y de qué instrumentos dispone, a la vez que valore la confiabilidad y validez de éstos.
En la practica, unas veces se tiene la impresion de que los juicios y calificaciones sobrevaloran el
desempenio y logros de los estudiantes y en otras, por el contrario, los subvaloran.

Esta complejidad de la evaluacion de aula es la que la hace verdaderamente dificil. En cuanto al primero
de los tres aspectos -los procesos cognitivos- que componen la evaluacion, es necesario decir que debe
apoyarse tanto como sea posible en procesos e instrumentos que proporcionen informacion con algun
nivel de confiabilidad. Valorar los progresos cognitivos de los educandos a través de las pruebas escritas
y de los productos que realiza (trabajos en aula y fuera del aula) es insuficiente, y en la practica la
revision de estos materiales se convierte en una carga excesiva, que mengua tanto la calidad de la
informacion recogida como la retroalimentacion brindada al estudiante.

En general, las pruebas externas pueden ser un apoyo complementario a la evaluacion de aula. Se
pueden replicar y realizar estudios exploratorios para analizar las tareas que las componen, conocer las
razones que dan los estudiantes y los procedimientos que siguen para resolver las tareas (Castafio y
otros, 2007). En particular las pruebas Comprender, por su misma estructura, pueden ser muy Utiles en
ese sentido, especialmente la correspondiente a lo numérico, tanto la de quinto como la de noveno.
Uno de los criterios que se tuvo en cuenta al disefarlas, es el de la exhaustividad. Hace referencia a la
necesidad de observar de forma sistematica, de acuerdo con un modelo previamente elaborado, el
desempefio de los evaluados en varias tareas que se agrupan en subcampos, para comparar sus
actuaciones y hacer inferencias sobre las comprensiones que las soportan.

No es posible decir algo serio sobre el desempefio de un individuo a partir de su actuacion en una Unica
tarea de un aspecto. Por eso la amplitud de los elementos de la prueba debe ser lo suficientemente
extensa como para cubrir la totalidad del campo o dominio que se busca medir y en el nivel que se
considera razonable hacerlo segun el grado escolar. Al valorar a un individuo o un grupo, entre mas
amplio sea el campo que se pretende evaluar, mayor es el nUmero de tareas que se necesita; entre
menor sea el nUmero de tareas que se utilice en un campo, mayor serd el margen de error.

3 Barrantes R.“Evaluacion de la Calidad de la Educacién, Elementos para el Debate”. Secretaria de Educacion Distrital, en
Analisis Cualitativo y Uso Pedagdgico de Resultados. 2004. p. 74




Respondiendo a ese criterio, en las pruebas Comprender se limitd el campo de evaluaciéon™ y se
aumentd el nimero de tareas a un minimo aceptable seqUn la estructura de la prueba.™ Este recurso,
junto con una graduacion juiciosa de la complejidad de las tareas, de acuerdo con unos criterios que se
definieron y unas variables que se controlaron, posibilita que la prueba brinde informacién confiable
sobre un individuo en particular en diferentes subcampos.*

De tal forma que si un individuo queda ubicado en una categoria de desempefio en uno de los
subcampos, puede afirmarse, con gran posibilidad de acierto, que ese sujeto puede comprender tareas
del mismo nivel de complejidad en el subcampo evaluado o del nivel inferior que el modelo de la prueba
asigna a la categoria en la que quedd posicionado.

Metodologia

La metodologia empleada fue cualitativa en el sentido que de acuerdo a entrevistas y acciones de los
estudiantes se tomaron decisiones de cambio de los enunciados de las tareas de los instrumentos
aunque se elaboraron estadisticas para ver la confiabilidad de las mismas y la aproximidad al modelo
tedrico propuesto. La socializacion con maestros permitio recibir informacion de la complejidad en el
aula cuando se realiza la evaluacion y como se podria emplear instrumentos masivos que orienten los
procesos de ensefianza y aprendizaje.

Actividades

Las actividades que se utilizaron para elaborar las pruebas comprender en matematicas fue proponer el
modelo e instrumentos por cada uno de los subcampos; se aplicaron a diferentes estudiantes, se
analizo la informacion estadistica, se realizaron entrevistas a estudiantes por el tipo de respuestas que
elegian, se modificaron tareas disefiadas para evaluar; y finalmente, se socializd con docentes del
distrito para tomar decisiones de elegir las tareas que formarian parte del instrumento masivo. Con los
resultados de las pruebas comprender se implemento acciones de socializacion con los maestros para
elaborar tedricamente algunos agentes que estan presente en la evaluacion en el aula y los aportes de
las evaluaciones masivas.

Conclusiones
Algunas de las conclusiones de este trabajo se nombran a continuacion:

Se recomienda a directivos y a docentes asumir los resultados de la prueba comprender como una
posibilidad para reflexionar sobre las practicas de ensefianza y evaluacion. La estructura de la prueba
brinda a los maestros una herramienta para hacer un seguimiento mas sistematico de los progresos de
sus estudiantes a lo largo del proceso de aprendizaje.

* En quinto se usaron dos instrumentos de 21 tareas cada uno para evaluar el campo de lo numérico y uno de 24 tareas para
evaluar pensamiento aleatorio. En noveno, uno para de 25 tareas para pensamiento numérico y variacional-algebraico y otro de
20 tareas para evaluar pensamiento aleatorio.

* Se invita al lector o lectora a revisar la "guia de orientaciones para el maestro de las pruebas COMPRENDER de matematica” y
los informes de resultados. El primero disponible en internet:

http://www.redacademica.edu.co/redacad/export/REDACADEMICA/
ddirectivos/evaluacion/pruebas_comprender/archivos/MATEMATICAS.pdf
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Aparecen unos subcampos en los que una vez se analizan los resultados obtenidos existe gran correspondencia ente el modelo
disefiado y lo obtenido. En otros, los resultados indican la necesidad de indagar mas para hacer ajustes en las tareas.




A partir de los resultados obtenidos se recomienda hacer un analisis critico de la formas de las practicas
de ensefianza y de evaluacion con el propdsito de encontrar caminos que promuevan formas de
ensefianza movilizadoras de procesos de complejizarian del pensamiento matematico.

Hay que ser cuidadoso con los resultados, pues puede suceder que aunque un alumno cuente con un
pensamiento relativo al campo que evalla la tarea, elaborado en un nivel adecuado, sin embargo no
tenga un buen desempefio. Es posible que esto ocurra por factores de presentacion de la tarea
(recuérdese que la actuacion del sujeto siempre es contextualizada), pero al hacer un pequeiio cambio
en la presentacion de la misma o al ofrecerle una pequefia aclaracion, el estudiante de inmediato daria
muestras de que comprende no sélo esta tarea sino otras semejantes.

Las evaluaciones de aula su principal fin era el aprendizaje de los educandos; pero en las Ultimas
décadas se le ha adjudicado la promocidn e indicador de calidad de educacion logrando que en algunas
instituciones se dediquen a entrenar a estudiantes en diferentes pruebas masivas para que mejoren
resultados y se perdio el sentido de recoger informacion para tomar decisiones en torno al proceso de
ensefianza-aprendizaje y los estudiantes se dediquen mas a realizar actividades de recuperacion que a
realizar las acciones que se le proponen en el aula.
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