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El reparto y
las fracciones

{5

Resumen

En este articulo se resume un trabajo de investigacion* sobre la introduccion a la nocién
defraccidn a partir de problemas de reparto, en el que se muestran las estrategias utilizadas
por nifios de 1° y 2° para hacer repartos de superficies (pasteles) entre 2, 4 y 3 nifios.
Se muestran algunas de las hipétesis de los nifios sobre la equivalencia o no equivalencia
de algunas fracciones, los argumentos que manifiestan para defenderlas, a través de
los cuales se pueden detectar importantes obstaculos que impiden a los alumnos concebir
dicha equivalencia aun en los casos mas simples —como la comparacién entre 1/2 y
2/4— . Se destaca la importancia de plantear a los alumnos situaciones didécticas que
involucren a la fraccién, en las que se les permita expresar sus ideas, defenderlas, probarlas
e intentar probar los errores de los otros, antes de llegar a la representacion simbélica
convencional de la fraccién.

El trabajo que a continuacién presentaré se deriva de la investigacién realizada
por el M. en C. Block, D.!, llevada a cabo con un grupo de alumnos de 3° y
uno de 4°, en la que se pretendia que éstos construyeran un lenguaje de parejas
ordenadas (a, b), en donde “a" representara el nimero de unidades repartidas
y "b” el numero de pedazos producidos en el reparto, a través de situaciones
didacticas basadas en problemas de reparto.

Si bien, al finalizar la secuencia de situaciones didacticas los alumnos de
3er. grado llegaron a la construccién del lenguaje de parejas ordenadas muy
cercano al convencional, cabe sefialar que lo hicieron con mucha dificultad
ya gue a lo largo de la experimentacién manifestaron deficiencias conceptuales
como:

e Los alumnos utilizaron durante el desarrollo de la actividad los términos
“medios’’, “‘cuartos’’, “tercios’’, a veces adecuadamente, a veces
erréneamente, por ejemplo, cuando un 'pastel’ estaba dividido de la siguiente
forma:

|

decian que estaba dividido en tercios.

Martha Davila Vega
DIE-CINVESTAV-IPN

* Dévila, M. (1991}, Situaciones de reparto: una infroduccion a las fracciones. Tesis de Licenciatura, Universidad Pedagdgica Nacional, SEP, México.
Block, D. {1987). Estudio didéctico sobre la enserianza y el aprendizaje de la nocién de fraccion en la escuela primaria. Tesis para obtener el grado de
Maestro en Ciencias en la Especialidad de Educacion, DIE-CINVESTAV-IPN.
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¢ Se pudieron apreciar, de las respuestas de los alumnos, diferentes niveles
en el proceso de adquisicién de la conservacion del drea y de la relacion
parte todo al comparar algunos repartos, por ejemplo, en el caso de dos
medios, cortados de unidades iguales pero de diferente forma, hubo alumnos
que:

— Negaban la equivalencia cuando las formas de los pedazos cambian.
— Aceptaban la equivalencia sélo mediante la comprobacién con material.
— Suponer la equivalencia a través de razonamientos compensatorios: “son

iguales, sélo que éste ( I: ) es mds gordito y éste ( Er ) es mds
flaquito”.

Esta experiencia permitié comprobar que las situaciones de reparto son
importantes para generar las bases sobre las cuales los alumnos pueden abordar
determinados aspectos de la nocién de fraccién.

Sin embargo, las dificultades que tuvieron los alumnos de 3° a lo largo de
estas secuencias diddcticas, obliga a reflexionar sobre lo siguiente:

¢Cémo evitar gue después de tres afios de trabajar con fracciones, los alumnos
tengan conceptos erréneos como el de mitad, tercios, etcétera?

¢Es pertinente introducir las fracciones en los primeros afios de la primaria?

En caso de introducir las fracciones desde los primeros afios de la escuela
primaria ¢qué situaciones diddcticas propician un mayor entendimiento de las
fracciones?

A partir de estas reflexiones se decidié realizar la investigacion que brevemente
presentaré en este articulo mostrando algunos de los resultados obtenidos?. Esta
investigacion se llevé a cabo en una escuela primaria oficial de México, D.F.,
con un grupo de 1° (30 alumnos) y un grupo de 2° grado (32 alumnos).

Los objetivos de la investigacidn que presento fueron:

B Indagar la posibilidad de introducir la nocién de traccién, sin llegar a la
representacién simbodlica en 1° y 2° grados de educacién primaria, a través
de problemas de reparto, implementados con el enfoque constructivista del
conocimiento.

B Propiciar a través de dichas situaciones, que los alumnos realicen repartos
tomando en cuenta la equitatividad? y la exhaustividad*, propiedades que
dan lugar a la fraccién como la cuantificacién de un reparto.

B Averiguar si las situaciones propician que los alumnos se apropien de los

" términos “medios”, “tercios’, “cuartos”, interpretdndolos como la manera
de denominar el resultado de un reparto, y no como la forma de nombrar
cualquier pedazo.

- Davila, M. {1991) Op. cit
3 Que a todos los nifios les toque la misma cantidad de pastel.
4 Que no sobre nada del todo repartido.
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B Estudiar si a fravés de la resolucién de las situaciones, los alumnos logran
descubrir la equivalencia de fracciones como: 1/2; 2/4; 4/8...

B Dar al maestro alternativas de situaciones didécticas para introducir al alumno
en la adquisicién de ciertos aspectos del concepto de fraccion.

Disefio de las situaciones didacticas aplicadas

Tomando en consideracién que todos los nifios, al ingresar a la escuela primaria,
tienen conocimientos que adquieren con la experiencia en la vida cotidiana,
se disefiaron situaciones de reparto, apoyadas con material concreto, en las cuales
los alumnos tenian que repartir cierto nimero de pasteles (hojas de papel del
mismo tamafio), entre cierto nimero de nifios. Las situaciones de reparto que
se trabajaron con los alumnos fueron las siguientes:

3 pasteles entre 2 nifios
1 pastel entre 2 nifios
3 pasteles entre 4 nifios
1 pastel entre 3 nifios
2 pasteles entre 3 nifios

La consigna general en las situaciones fue: “"Repartir "X" pasteles entre “Y”
nifios, que a cada quien le toque lo mismo y que no sobre nada de pastel”.

Organizacién y desarrollo de la experimentacién

Aliniciar la aplicacién de cada una de las situaciones did4cticas, se organizaba
a los nifios en equipos de 2, 3 o 4 nifios, dependiendo del niimero de nifios
entre los que se iba a hacer el reparto. Se organizé a los equipos de esta manera
porque en dos sesiones previas a la experimentacién, se pudo observar que
los alumnos, en esta edad (6, 7 afos) tienen dificultades para desligarse de
la situacion real en la que se plantea el problema; es decir, si el equipo esta
formado por cuatro nifos, tienen dificultades para hacer un reparto entre un
mimero distinto de nifiocs. )

Una vez organizados los equipos, se planteaba el problema de repartir log
pasteles entre los nifios, se entregaba el material y se llevaba a cabo el trabajo
en equipo. Cuando éstos terminaban de hacer su reparto, el experimentador
pedia a los equipos mostraran a sus compaferos lo que le habia tocado a cada
nifio del equipo y explicaran cémo habian hecho el reparto. En cada caso, el
experimentador preguntaba al grupo si a cada nifo le habia tocado lo mismo
de pastel y si no habia sobrado nada. De esta manera, el grupo decidia si el
reparto estaba bien hecho o no. .

Una vez que se habian mostrado todos los diferentes tipos de reparto que
el grupo habia generado, el experimentador planteaba al grupo un seqgundo
problema: la comparacién de dos o tres tipos de reparto equivalentes pero hechos
de diferentes formas, por ejemplo, se comparaba 8/16 con 4/4 y 1/2. El
experimentador preguntdba al grupo si a los nifios que les habia tocado esos
repartos, les habia tocado igual cantidad de pastel.
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Andlisis de algunos resultados

Con respecto al primer problema, repartir pasteles entre 2 y entre 4, encontra-
mos que:

B Todos los equipos excepto uno de primer afic en la primera sesidn, lograron
repartir equitativa y exhaustivamente utilizando la estrategia de partir siempre
por mitades. Posteriormente ninguin equipo repartid sin cumplir con estas
dos condiciones del reparto.

B Lograron determinar al interior de cada equipo, cuando un reparto cumplia
con las condiciones de equitatividad y exhaustividad, aceptando como bue-
nos a aquellos repartos que daban como resultado pedazos iguales en forma
y tamafio.

B Para repartir los ‘pasteles’ hacen cortes sucesivos por mitad. La estrategia
de partir por mitades utilizada por los alumnos para resolver el problema,
es al parecer la estrategia que ya han logrado dominar®, ya que sin
establecer un acuerdo previo explicito, todos los alumnos desde el primer
momento en el que inician el reparto hacen este tipo de cortes.

Tomando como ejemplo la situacion del reparto 3 pasteles entre 2 nifios (la.
sesién), veamos cémo resolvieron el primer problema los alumnos de primero
y segundo.

Forma de reparto tipo 1 (Un entero un medio a cada nifo)

A A B B

Forma de reparto tipo 2 (Seis cuartos a cada nifo)

Lalla]la p e ][ 5]

A A A B B B

Forma de reparto tipo 3 (Tres medios a cada nifio)

A A A B B B

Forma de reparto 4  (Cuatro pedazos desiguales a un nifio
y dos a otro)

A A

A B B

5 ]. Piaget (1948). Realiza un estudio psicogenético sobre la particion en medios, tercios y quintos. Muestra y explica la evolucién de las parliciones que
realizanlos niftos de 3a 11 afios. Plantea que hacer particiones por miladesel primer tipo de particiones que logran hacer los nifios a esode los cinco o seis atios.
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Los repartos tipo 1, 2 y 3 aparecieron tanto en 1° como en 2°. En la confronta-
cion, estos repartos fueron aceptados por el grupo como buenos al interior de
cada equipo argumentando que tanto al nifio A como al nifio B le habia tocado
lo mismo de pastel v no habia sobrado nada.

Uno de los equipos de primer afio hizo el reparto tipo 4. El grupo no lo acepté
como bueno argumentando gue no estaba bien porque a un nifio le habia tocado
mas pastel: “uno tenia cuatro pedazos y el otro sélo dos”. Al preguntar el
experimentador qué se podia hacer para que les tocara lo mismo, una nifia
respondié: "pasdndole un pedazo al otro nifio”; 1o hace y el grupo acepta entonces
que asi a los dos nifios les ha tocado lo mismo (tres pedazos).

\I

A ; B
Notemos que en este caso, los alumnos de 1° centran su atencién en el nimero
de partes y no téman en cuenta el tamano de las mismas.

A

La tendencia de partir por mitades propicié que los alumnos tuvieran éxito
en sus repartos entre 2 y entre 4, sin embargo no eran conscientes de que este
tipo de cortes los llevaria a realizar repartos equitativos y exhaustivos. Dicha
tendencia v la falta de conciencia de los resultados que obtendrian se manifiestan
con mas claridad cuando realizan repartos entre tres, en donde encontramos que:

B Sélo un equipo de segundo afio, de entrada parte en tres sus enteros para
hacer el reparto.

B Todos los equipos excepto uno, utilizan la estrategia de partir por mitades
al realizar los repartos entre tres.

B Después de varios cortes por mitad se dan cuenta de que partiendo de esta
manera siempre obtendran un pedazo sobrante.

A B C A

A B C B

A B C C

A B C A1B pedazo sobrante
Cl_3
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Con respecto al pedazo sobrante, encontramos basicamente tres tendencias:

Cuando el pedazo sobrante es muy pequefio, lo cortan en ires pedacitos
mas o menos iguales. En este caso, los alumnos conservan la equitatividad
y la exhaustividad en sus repartos.

A|lB]|C

El pedazo sobrante lo cortan a la mitad y una de las mitades otra vez a la
mitad, conservando la exhaustividad pero perdiendo con ello la equitatividad.

B
C

A

Al igual que los otros equipos, se dan cuenta de que si contindan partiendo
por mitad, siempre les va a quedar un pedazo sobrante. Para resolver el
problema se deshacen de él, escondiéndolo, tirdndolo e incluso, un nifio
de primero para desaparecerlo, se lo traga. Estos nifios argumentan que
ese pedazo ya no se puede repartir o que ya no vale.

Con respecto al sequndo problema planteado s6lo en las situaciones de reparto

entre 2": comparacién de dos o tres repartos equivalentes pero de diferente
forma, se pueden identificar cuatro grupos de alumnos que se diferencian por
el nivel de explicacién gue sustentan en cuanto a la equivalencia de los repartos:

Los alumnos que han construido la relacion: a igual numero de pasteles
y de nifios corresponde igual cantidad de pastel, independientemente de
la forma de los pedazos y del nimero de cortes. El manejo de las variables
de esta relacion (nimero de pasteles, nimero de nifios), les permite anticipar
el tamano del pedazo producto de un reparto.

A continuacion ejemplificaré con un fragmento del registro de clase las
participaciones que tienen los alumnos que manejan dicha relacién cuando
intentan demostrar a sus compafieros sus hipdtesis sobre la equivalencia
de los repartos 8/16 y 2/4:

B E1E] ]

ERER N

(Dos cuartos a cada nifio) (Ocho dieciseisavos a cada nifo)
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Exp.:
Olmo:

Exp.:
Equipo:

Exp.:

Exp.:

Equipo 1:

Exp.:

Carlos:

Exp.:

Carlos:

“Ahora pase el equipo dos”.

"Este tiene mds porque tiene ocho y éste menos porque son dos”.
(Se refiere a los 8/16 y los 2/4).

“Si se comen el pastel ;quién va a comer mds?”

"Los que tienen ocho”.

"¢ Ustedes qué piensan? (preguna al grupo) ¢quién se llenaria més
pronto si se comen el pastel, el nifio que tiene dos pedazos o el
que tiene ocho?”.

"El que tiene ocho”.

(Con tono de obviedad) "“Es lo mismo. se llenarian igual”.

“"No, se llenaria mas el que tiene ocho pedazos”.

“A ver, pasa el equipo uno”.

(Carlos y Silvia traen sobre un cuaderno 1/4 y sobrepuestos 4/16.
Lo muestran a sus comparieros).

"A ver, expliquenlo”.

“Estos, si los doblamos y los cortamos (muestra 1/4) en cuatro
pedacitos quedan igual” (muestra los 4/16 encimados en el cuarto).

(Pregunta a Carlos) “:Si los cortamos se hace mds o menos?”

"Queda igual (dice enojado y continta). Si les da cinco pasteles
a un equipo y seis pasteles a otro, entonces si gana el de seis, pero
si nos da a todos un mismo pastel, entonces nos toca iqgual y nadie
gana.”

Como se puede ver, Carlos ha construido la relacién —'nuimero de pasteles,
numero de nifios, tamafio del pedazo’—, que le permite anticipar que el pedazo
sélo puede ser mayor si se aumenta el nimero de pasteles que se reparte,
conservando el nimero de nifios entre los que se hard dicho reparto. Lograr
construir esta relacién implica necesariamente ser conservador de area, pero
ser conservador de drea no necesariamente implica manejar esta relacién.

B Losalumnos que manifiestan estar en proceso de construir la relacién antes
mencionada. Estos alumnos preven la equivalencia poniendo en juego la
relacién descrita en determinadas situaciones, pero dudan de ella frente a
otras en las que las formas de los pedazos no son usuales o en las que la
gran cantidad de pedazos producidos en el reparto les dificulta hacer
visualmente su comparacién.

El ejemplo que a continuacién mostraré es el de una nina (Erika) de primer
afio que frente a determinados tipos de reparto manifiesta manejar esta relacién
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y frente a otros regresa a la centracién en el nimero de pedazos. En este caso
se comparan 6/4; 1 1/2; y 3/2:

B B B
B B B
B B
Raul: "A los que tienen dos (pedazos) les tocé menos” (se refiere a | 1/2).
Nifos: "Van a comer mds pastel los que tienen seis pedazos (6/4) porque

tienen muchos pasteles”.

Erika: "Estdn igual porque a cada uno le tocé lo mismo (se refiere a todos
los diferentes tipos de reparto), porque es de lo mismo y le tocaron
seis pedazos a cada quien” (se refiere a los 6/4).

En otra sesion se comparan 3/4 con diferentes formas:

Cinthya _
2
g & -9
S o ~
& N ' g
Yv
Exp.: "Fijense bien en lo que les voy a preguntar: a un nifio le tocé esto

(sefiala lo que . . tocd a Kurt), a otro esto (senala lo que le tocsd
a Cinthya), a otro asi (sefiala lo que le tocé a Antonio), y a Victoria
asi (senala lo que le tocé a Victoria). ¢4 todos les tocd lo mismo?

Nifios: (todos a la vez gritando): “jNo, no!, a éste no” (serialan al pizarrdn).
Exp.: “¢A cudl no?”.
Nifios: (Pasan varios alumnos corriendo al pizarrén, entre ellos Erika, y

sefialan lo que le tocé a Kurt: (1/2 + 1/4).

Exp.: “"¢A éste no?” (senala el 1/2 + 1/4).
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Nifios: "iNo!”

Exp.: ":Y a éstos? (sefiala lode Cinthya [3/4 anchos] y los [3/4 alargados]
de Antonio). "¢Les tocé lo mismo?”

Nifios: (La mayoria) “;Siii!”.

Exp.: "¢ Cémo saben?”

Nifios: (La mayoria) "Porque tienen tres pedazos”.

Exp.: “A ver, vamos a ver. A éste (sefiala lo de Victoria [2/4 anchos y

1/4 alargado] y a éste (sefiala lo de Antonio [3/4 alargados]) ¢les
tocé lo mismo?”

Erika: "No, porque éstos (sefiala los cuartos anchos de Victoria) estdn
mds gorditos y éstos (sefiala los cuartos largos) estdn mds
delgaditos”.

Posteriormente, cuando se les pide que busquen una manera de demostrar
gue lo que dicen es verdad, Erika hace lo siguiente:

Exp.: “Bueno, les voy a entregar a cada equipo lo que le tocé a Antonjo
(3/4 largos) y lo que le tocé a Victoria (2/4 anchos y 1/4 largo);
como ustedes dicen que no son iguales, van a buscar una manera
de demostrdrmelo a mi y a sus comparieros” (Reparte 3/4 largos
y 2/4anchos y un largo a cada equipo. Recorre los equipos mientras
éstos trabajan y pregunta): "'¢Qué pasé, son iguales o no son igua-
les?”

Equipo 1 Erika y Ramén: (Toman lo que le tocé a Victoria y cortan los dos
cuartos anchos a la mitad y un cuarto largo a la mitad).

Ramon: “Es lo mismo, a los dos les tocé igual”.

Erika: "Es lo mismo, nada mds que asi (junta dos de los pedazos que corté
y forma un cuarto ancho), son més gorditos”.

Como se puede observar en el primer ejemplo, Erika puede prever la equi-
valencia entre 1 1/2; 3/2 y 6/4, aun antes de comprobarlo con- material,
haciendo referencia a que no puede ser diferente ya que: "... a cada uno le
tocé lo mismo porque es de lo mismo..."”.

Sin embargo, frente a otras situaciones regresa a su esquema anterior,
centrdndose primero en el nimero de pedazos para determinar la equivalencia
onoequivalencia de los repartos. Cuando se comparan posteriormente repartos
equivalentes de diferente forma pero con el mismo nimero de pedazos, se centra
entonces en la forma argumentando: "No, porque éstos (sefiala los cuartos anchos
de Victoria) estdn mds gorditos y éstos (sefala los cuartos largos) estdn mds del-
gaditos”.
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A estos alumnos la demostracién con material les ayuda a recuperar su hipdtesis

inicial de equivalencia a través del corte y superposicién de los pedazos, al
ver la coincidencia de las partes reconocen la equivalencia.

Los alumnos que son conservadores de drea pero que no logran prever la
equivalencia de los repartos centrandose en un primer momento en el numero
de pedazos para determinarla o negarla pero que la aceptan frente a los
argumentos o demostraciones con material que algunos de sus compafneros
presentan. Estos alumnos aunque son conservadores de drea no manejan
aun la relacién ‘numero de pasteles, nimero de nifios, tamafio del pedazo’.

En el siguiente ejemplo, Héctor no preve la equivalencia de los repartos pero

al supersuponer los pedazos reconoce laequivalencia. En este caso se comparan
los siguientes repartos [1/2 + 1/4]; [1/4 + 1/4 + 1/4] y [12/16].

(Un medio mds un cuarto a cada nifno) (Doce dieciseisavos a cada nifio)

B I ]

(Trescuartosa cada nifio)
N BN N EREN

B B
B

Exp.: "Les voy a dar lo que les tocé al equipo ... {( )... (1/2 + 1/4),
alequipo...( )...(1/4 + 1/4 + 1/4)yalequipo...( )...(12peda-
zos de 1/16). Me van a demostrar que al equipo...( )... le toc
mds, menos o igual que al equipo... ( )..., segiin lo que ustedes
crean. Demuéstrenme lo que crean que sea cierto” (reparte el ma-
terial).

Equipo 5

Mariana: (Sobrepone 2/4 sobre 1/2.) Dice que les tocd lo mismo.

Lilia: ":Qué vamos a hacer con los chicos?” (se refiere a los 12/16).

Mariana: "A ponerlos igual, encima” (entre los cuatro nifios acomodan los
12/16 sobre los 2/4 que estan sobrepuestos en el 1/2).

Héctor: “;Entonces es lo mismo!” (asombrado).

B En otro grupo estan los alumnos que no son conservadores de drea y que

por lo tanto tampoco han logrado construir la relacion ‘numero de pasteles,
numero de nifios, tamario del pedazo’. Estos alumnos estén convencidos de
gue mientras mas pedazos tengan mas cantidad de pastel hay, los argumen-
tos de sus companeros no los convencen y el tener a su disposicién el mate-
rial no les ayuda para ver esa equivalencia, las demostraciones de equiva-
lencia de sus compafieros a través de la superposicién de pedazos a ellos
no les dice nada.
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A continuacién mostraré como ejemplo la sesidn en la que se repartié 1 pastel
entre dos nifios. En esta sesién se generaron en sequndo afio los siguientes repar-

tos:
(Dos

Exp.:

Aus

[2/4]; [4/8); [16/32}; [32/64] y [8/16].

cuartos a cada nifio) (Cuatro octavos a cada nifio)

A

A A

A

A A

(000on0a
(00000a0
a0000ood
(0ananoo

(Dieciséis treintaidosavos a cada nifio) (Treintaidds sesentaicuatroavos a cada nifio)

EEER Lﬂlﬂl_fg
EEEE Lalla JLal

(Ocho dieciseisavos a cada nifio)

La mayoria de los alumnos afirmaba que al nifio que le habia tocado mds
era al que le habia tocado 32 pedazos (32/64) y al que le habia tocado menos
era al que tenia 2 pedazos (2/4).

Veamos un fragmento de la clase:

(Dice al grupo): "Fijense lo que les voy a preguntar. Aqui estdn
los pedazos que le tocaron a este nifio, aqui los que le tocaron
a éste, y aqui los que le tocaron a éste y a éste (va sefialando los
repartos [2/4); [4/8]; [16/32]; [32/64] y [8/16] producidos por los

alumnos). "¢Les tocé lo mismo a todos?”

tria: “Tiene mds el equipo dos (32/64), porque tiene treinta y dos
pedazos”.

Claudia: “Tiene menos el equipo...” (se refiere al que le tocd 2/4 a cada nifio).

Israel: "Tenemos mads los que tenemos treinta y dos pedazos’ (32/64).

Observador:

Exp.:

Todos los nifios gritan, se paran de sus lugares, van al pizarrén
corriendo para sehalar lo que dicen, se crea cierto desorden, no
se entiende nada y se deja de defender lo que dicen los nifios.

“Bueno, les voy a repartir lo que le tocé al nifio del equipo 5 (2/4)
y al nifio del equipo tres (8/16) para que busquen una manera de
demostrar que tiensn més, o tienen menos, o tienen igual”. (Entre-
ga a cada equipo los pedazos que corresponden a cada reparto
preguntdndoles): "¢ Ustedes qué piensan? ¢ Tienen igual? (si el equi-
po responde "No, tiene mds el de ocho pedazos’ o "Tienen igual”,
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les dice): "Demuséstrenle a sus compaiieros lo que dicen, que tien
nen mds o tienen menos o tienen igual”.

Observador: Una vez que los equipos tienen el material se disponen a trabajar.
Ignacio: (Acomoda los 8/16 por un lado y los 2/4 por otro) “Aqui es mdés

(dice a su compatero sefialando los 8/16), tenemos ocho y aqui
(sehala los 2/4) menos porque son dos”.

Lilia: (Dice a Mariana) "Ustedes dicen que es lomismo, ustedes demués-
trenlo”.
(... )
Ignacio: (Dice a su compaiiero): "Entonces asi estamos bien, yo tengo mu-

cho porque tengo ocho y ti poco porque tienes dos”.

Observador: Mientras los equipos tratan de encontrar cémo demostrar lo que
dicen, el experimentador va con cada equipo y les pregunta si
ya encontraron cémo demostrarlo. Pide que le expliquen lo que

hicieron.
Exp.: (Pasa al frente al equipo cuatro para que explique).
Fabiola: "Tienen igual”.

Observador: El grupo se desordena, algunos gritan que no es igual.
Ignacio: “"No, no tenemos igual, yo tengo ocho y ella tiene dos”.
Austria: “Ella tiene menos porque tiene dos y el ocho es mds que el dos”.

Es evidente que estos alumnos estan totalmente convencidos de la no equiva-
Jencia de los repartos, estar centrados en el nimero de pedazos no les permite
tomar en cuenta la forma y el tamafio de los mismos.

Dentro de este grupo de alumnos no conservadores, considero que existe un
subgrupo que llega a plantearse la posibilidad de la equivalencia si se cortan
los pedazos, pero la niegan en cuanto se vuelven a unir. De estos alumnos se
puede decir que al menos se plantean una manera de igualar las diferentes tipos

de reparto.

En el ejemplo siguiente se estdn comparando los repartos 2/4 y 8/16. Veamos

como ejemplo de estos alumnos a Lupita:

B B LB il B LB |
{B il B JlB]
Exp.: "A ver, el equipo tres, expliquenos qué hicieron”.

Equipo 3: (Pasa al pizarrén).
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Lupita: “Si estos dos (muestra los 2/4) los doblamos asi (a la mitad) y asi
(otra vez a la mitad) y los cortamos, quedan igual que el otro”
(al reparto 8/16).

Exp.: ":Entonces son iguales?”

Lupita: “No. Si lo cortan tienen igual, si no, tienen menos”.

Exp.: “Sj cortan estos (muestra los 2/4), ¢van a tener mds pastel?”
Lupita: “Si”.

Lo que no permite a estos alumnos aceptar la equivalencia entre los diferentes
tipos de reparto es el hecho de que, para ellos, cuando varia la forma de una
superficie, el 4rea no se conserva. Es por esto que para ellos es necesario partir
fisicamente a los pedazos para generar una equivalencia y si los pedazos no
se parten la equivalencianoseda. Es decir, nobasta con sobreponer los pedazos
y ver la coincidencia del drea, es necesario partirlos para que el numeros de
pedazos y las formas sean iguales.

El grado en el que el material ayuda a establecer la relacién de equivalencia
entre los repartos depende de los niveles de explicacion que los alumnos mane-
jen sobre esta relacion. Para los alumnos que han construido la relacién “a igual
numero de pasteles e igual nimero de nifios igual cantidad de pastel” como
para aquéllos que aun no conservan el érea, el material no les es util. A los
primeros, porque pueden prever la equivalencia a partir de dicha relacién, sin
necesidad de material, y a los sequndos, debido a que estan convencidos de
que el numero de pedazos y/o la forma determinan la cantidad repartida. Para
estos alumnos, dos pedazos son mds que uno, asi coincidan al superponerse.

Es a los alumnos que conservan el drea pero gue aun no construyen larelacién
“numero de pasteles nimero de nifios, tamano del pedazo” a quienes el material
les permite verificar la equivalencia de los distintos repartos.

Conclusiones

Esta experiencia muestra, por un lado, los principales obstdculos a los que se
enfrentan los nifios en las situaciones de reparto, incluso utilizando material
concreto y aun en el caso mas simple de los medios, como por ejemplo el hecho
de considerar que un medio cortado a lo largo tiene menos cantidad de pastel
“porque estd gordito”.

Este sélo hecho indica lo prematuro e infructuoso que resulta introducir la
nocién de fraccion a nivel simbélico, incluyendo la equivalencia basada en cuer-
pos o superficies en los primeros grados de la educacion primaria, como se
ha venido planteando en los curriculos oficiales. Los alumnos, como se ha mos-
trado, notienen atin los elementos indispensables, en particular la conservacion
de &rea, para poder abordar este conocimiento.

Por otro lado, esta experiencia muestra la capacidad que tienen los alurnnos
para expresar lo que piensan acerca del problema planteado, su capacidad para
buscar argumentos con los que intentan convencer a sus companeros de lo que
ellos piensan. Esta busqueda les permiti6 reflexionar y avanzar en la elabora-
cién de sus hipétesis a través de la experiencia, de las discusiones, de las de-
mostraciones con material y de los argumentos basados en la reflexién que los
propios alumnos hicieron sobre el problema.
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Sin embargo, a pesar de que a través de esta experiencia nos hemos podido
dar cuenta de lo fructifero que resulta trabajar con los alumnos de 1° y 2° activi-
dades como éstas, considero que: dada la tendencia general de los maestros
de exigir de sus alumnos soluciones y respuestas ‘correctas’ a pesar de que éstos
atn no tienen los elementos necesarios para llegar a ellas, ha sido un acierto
gue en la propuesta de la reforma educativa se excluyadel programa la ensefian-
za de las fracciones en los primeros grados de la educacién primaria. El aplaza-
miento de este contenido al 3er. grado permitira a los alumnos abordarlo en
un momento en el gue tendran los elementos necesarios para acceder a él.

Creo ademds que es conveniente se inicie la introduccién de este contenido
a partir de problemas de reparto con material concreto como los que se trabaja-
ron ‘en esta investigacion, previamente al uso de la representacién simbdlica,
para que el alumno conciba al resultado obtenido de un reparto como una frac-
cién del todo repartido, reconozca poco a poco las equivalencias entre los dife-
rentes tipos de repartos, asocie estos resultados con las denominaciones estable-
cidas para posteriormente pasar a la representacion simbolica de las fracciones
que en ese momento tendran un significado para los alumnos.
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