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Introducción 

Las  instituciones educativas tienen como propósito la búsqueda de una mejor calidad 

educativa, esto les permite tener ventajas frente a otras instituciones; sin importar si son públicas 

o privadas la obtención de buenos resultados les garantiza un reconocimiento por parte del estado 

y se logra, cuando se cumplen los parámetros de las evaluaciones externas planteados desde la 

pruebas ICFES (11°), saber (3°, 5° y 9°). 

Pero las preguntas que se hacen las instituciones educativas colombianas  es ¿Cómo darle 

respuesta a estos requerimientos? ¿Por qué algunas instituciones lo alcanzan y a otras se les nota 

la intención de pero siempre fracasan? ¿Qué hacer para alcanzar la tan anhelada excelencia?  

Con este trabajo, indagaremos las razones que impiden el alcance de estas metas, y los 

factores  internos que intervienen para que los procesos sean efectivos o a su vez infructuosos. Se 

hará énfasis en dos gestiones, una la gestión administrativa ya que es el principal canal de 

comunicación y  motivación para el cuerpo institucional (docentes, directivos docentes, 

estudiantes y padres de familia), y la gestión académica, la cual es la encargada de la ingeniería 

pedagógica y que tiene como fin la construcción de estrategias eficaces y efectivas para el 

cumplimiento de las metas. 

 Esta investigación se orientara bajo dos perfiles uno el de la administración o enfoque 

público y otro desde el entorno privado  esto con el fin de determinar si existe una característica 

particular en estos procesos, y si está influye de manera directa en el alcance de los resultados. 
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1. Planteamiento del Problema 

1.1. Situación problema   

 

La búsqueda de la calidad educativa es el común denominador para las instituciones del país, 

es por esto que anualmente luego de realizar el análisis de los resultados obtenidos en las Pruebas 

saber, uno de los tres que miden la calidad educativa, se incorporan y aplican nuevas estrategias 

y modelos pedagógicos de trabajo que contribuyan  con tal fin. 

Hoy por hoy, en muchas de las instituciones, se desarrolla el proyecto bandera “Todos a 

Aprender” estrategia liderada desde el ministerio de educación nacional (MEN) que tiene como 

objetivo el mejoramiento de los aprendizajes en el área de las matemáticas y la lengua castellana 

en los grados de básica primaria de instituciones que, de acuerdo con los resultados de las  

pruebas de estado, han estado en nivel insuficiente, y que según las pruebas aplicadas por el 

programa  como:  Aprendamos 2.0 y la prueba Supérate con el Saber, las cuales sirven como 

simulacros  a los estudiantes para enfrentarse a las pruebas de estado, que  en el 2016 arrojaron 

dentro de la institución Gilberto Álzate Avendaño un avance del 35,8 por ciento de estudiantes 

que presentaron la prueba en lenguaje grado 5 están en nivel satisfactorio y avanzado. 

Igualmente, el 29,9 por ciento de estudiantes que presentaron la prueba en matemáticas grado 5 

obtuvieron nivel satisfactorio y avanzado. 

 Lastimosamente, esta estrategia conocida por muchos como PTA, solo se desarrolla en la 

básica primaria y pierde su acompañamiento e impacto en los niveles de básica secundaria y 

media académica, en los que aun los educandos deben presentar pruebas de estado que miden su 

evolución por el paso de su formación  académica, y en donde muchos estudiantes pierden el 
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acompañamiento desde el hogar, ya que se considera que estos deben de tener una 

responsabilidad mayor con sus deberes educativos y formativos. 

1.2. Formulación del Problema 

El ICFES, como ente encargado de la construcción, ejecución y análisis de las pruebas de 

estado, maneja y aplica un modelo, que la gran mayoría de los docentes desconoce, debido a 

varias razones entre ellas se encuentran que algunos rectores no delegan a un docente para que 

valla y se capacite, y si lo hacen, el docente no comparte ni divulga la información recibida, ya 

que desde las directivas no se abren los espacios para la socialización de la información recibida, 

por ende, los demás docentes siguen direccionando su trabajo, su metodología y estrategias por 

diferentes caminos tratando de responder y obtener resultados con sus estudiantes en las pruebas 

de estado 

1.3. Justificación 

El Ministerio de Educación Nacional (MEN), define la gestión administrativa  como  “aquella 

que tiene a su cargo todos los procesos de apoyo a la gestión académica, la administración de la 

planta física, los recursos y los servicios, el manejo del talento humano y el apoyo financiero  y 

contable”. Así mismo, toma a la gestión académica desde diferentes escenarios como el diseño 

pedagógico donde define lo que los estudiantes van a aprender en cada área, asignatura, grado y 

proyecto transversal, el momento en el que lo van a aprender, los recursos a emplear, y la forma 

de evaluar los aprendizajes, además, desde la practica pedagógica, organiza las actividades de la 

institución educativa para lograr que los estudiantes pongan a prueba sus competencias 

adquiridas. Teniendo en cuenta estos dos elementos, las instituciones educativas tienen  

autonomía en la planeación de actividades que apuntan hacia el mejoramiento de los procesos 

educativos, los cuales, en muchas ocasiones por premura de tiempo o por no tener presente 
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algunas situaciones se ve vulnerado el fortalecimiento de los procesos institucionales, limita el 

alcance del horizonte institucional y no cumplimiento con los requerimientos del ministerio 

(calidad educativa) la cual se alcanza por medio de una evaluación externa y globalizada,  que es 

planteada bajo los mismo parámetros e igualdad de directrices.   

 

Es por ello, es que se plantea realizar un trabajo de investigación centrado en la gestión 

académica-administrativa, teniendo en cuenta, que en ellas se toman decisiones que contribuyen 

a optimizar los procesos con miras a mejorar los índices de calidad educativa obtenidos en las 

Pruebas Saber, tomando como referente la I.E Gilberto Álzate Avendaño, institución pública 

ubicada en el barrio Aranjuez del municipio de Medellín ,con el fin de observar cómo son los 

procesos en ambas , e identificar las principales causas que afectan o favorecen el buen 

desarrollo de la gestión académica .   

El proceso de investigación tiene como finalidad, implementar estrategias secuenciales, 

tomando en cuenta las referencias de la guía 34 del ministerio de educación,  donde se  parta de 

las principales causas que afectan el buen desarrollo de la gestión administrativa.  

En  la Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño, construirá un texto comparativo 

donde se analice los resultados obtenidos en pruebas de estado de los años 2015, 2016y 2017, 

observando, como estrategia de recolección de datos, partiendo del análisis de los resultados de 

las pruebas saber 2015 como punto de partida, dando a conocer el modelo basado en evidencias 

y realizando comparación de las pruebas de estado 2016 y 2017,  lo cual permitirá construir un 

comparativo donde se establezcan diferencias, semejanzas, obstáculos y aciertos relacionados 

con el desarrollo del papel de la gestión administrativa y la proyección de esta hacia la gestión 

académica. 
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1.4. Objetivos  

1.4.1  Objetivo General.  

Construir un texto comparativo partiendo de las pruebas saber 3º, 5º,9º y 11º del año 2015, 

analizando su evolución en los resultados de dichas pruebas en los años 2016, y 2017 de la 

Institución Educativa  Gilberto Álzate Avendaño del municipio de Medellín. 

 

1.4.2. Objetivos específicos. 

 Analizar los resultados de las Pruebas Saber de la Institución Educativa  Gilberto 

Álzate Avendaño del municipio de Medellín de carácter oficial, obtenidos en el año 

2015. 

 

 Explicar el modelo basado por evidencias a los docentes, como estrategia para el 

mejoramiento de resultados de las pruebas saber en la Institución Educativa  Gilberto 

Álzate Avendaño del municipio de Medellín de carácter oficial. 

 

 Comparar los resultados obtenidos de las Pruebas Saber del año 2015, con los 

resultados de las del 2016 y 2017 de la Institución Educativa Gilberto Álzate 

Avendaño del municipio de Medellín de carácter oficial, como evidencia de los 

hallazgos obtenidos en el proceso de intervención.  
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1.5.Pregunta Problematizadora  

Las instituciones educativas, se encuentran constantemente realizando procesos de 

autoevaluación institucional, en los cuales se hace un estudio de aquellos aspectos en los que 

debe mejorar y de allí nace el plan de mejoramiento en el que se trabaja anualmente. Uno de los 

puntos más comunes a mejorar es el aspecto de la calidad educativa enfocados en los resultados 

de las pruebas de estado, los cuales son evaluados por todo el grupo decente en la jornada 

conocida como “DÍA E”, y es allí donde se evidencia que por diferentes situaciones no se 

alcanzan los resultados esperados por parte de directivas y docentes, teniendo en cuenta que 

estos desarrollan diversidad de actividades y estrategias, con el fin  de apuntar al resultado 

esperado. 

Es por lo anterior, que nace la siguiente pregunta de investigación: 

 

¿Cómo pueden los docentes de las instituciones públicas establecer estrategias para mejorar la 

calidad educativa a partir del modelo que implementa el MEN para evaluarla? 
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2. Marco de Referencia 

2.1. Marco de Antecedentes 

Existen numerosos documentos,  trabajos y ensayos que hablan sobre la calidad educativa de 

Colombia, los cuales realizan comparaciones acerca los resultados obtenidos en los diferentes 

tipos de pruebas que se aplican para medir la calidad educativa de los diferentes establecimientos 

educativos, también dan indicaciones y directrices acerca de los procesos a seguir para obtener 

una excelente calidad educativa, como también otros son una crítica  a las políticas de calidad 

educativa existente en Colombia. A continuación se mencionan algunos de estos trabajos: 

 

Barrera, Maldonado y Rodríguez (1012) en su documento CALIDAD DE LA EDUCACIÓN 

BÁSICA Y MEDIA EN COLOMBIA: DIAGNÓSTICO Y PROPUESTAS, realizan una 

propuesta de política educativa para Colombia que permite mejorar la calidad de la educación 

básica, secundaria y media, convirtiéndola en una herramienta de movilidad social. Esta 

propuesta nace desde un análisis diagnóstico de la situación actual de Colombia   

 
 
El ministerio de educación nacional (2011) en su documento PROGRAMA PARA LA 

TRANSFORMACIÓN DE LA CALIDAD EDUCATIVA, presenta  la guía para todos los 

actores involucrados en este programa de transformación como docentes, padres de familia, entes 

educativos regionales, departamentales y nacionales, el cual plantea estrategias para mejorar el 

aprendizaje de los estudiantes de la básica primaria en las áreas de lenguaje y matemáticas, 

recordando estas como las áreas fundamentales en las evaluaciones de calidad educativa 

realizadas por el ICFES. Esta propuesta, busca ofrecer mejores condiciones tanto de 
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infraestructura a las diferentes instituciones educativas como mejoras en estrategias didácticas 

ahora el aprendizaje. 

 

 Murillo (2011) desde su ENSAYO SOBRE LA EDUCACIÓN EN COLOMBIA, hace una 

reflexión acerca de los resultados estadísticos a nivel académico nacional, haciendo énfasis en las 

áreas que se evalúan comúnmente en pruebas internas como las pruebas saber, y pruebas 

internacionales como las PIZA y TIMSS; además analiza si en Colombia existen políticas 

gubernamentales con una serie de parámetros y criterios técnicos enfocados a la calidad 

educativa. 

 

Valderrama (2014) en su documento LA GESTIÓN EDUCATIVA HACIA EL 

MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN, muestra algunas de las 

herramientas que se deben tener en cuenta para ir por el camino hacia la calidad educativa, ya 

que se debe tener en cuentan que son tres ítems que se deben tener presente para este fin, y de los 

cuales en este trabajo de investigación solo se hace énfasis en los resultados de pruebas de 

estado. El documento hace un análisis donde se presenta el papel de cada una de las gestiones y 

la importancia de la realización del plan de mejoramiento anual en la institución educativa. 

Además, resalta el papel del rector como buen gestor en los diferentes procesos institucionales. 

Bom (2012) en su documento CALIDAD EDUCATIVA Y PROCESOS DE MEJORA 

CONTINUA, plantea la necesidad de realizar ciclos de evaluación y mejora continua, como 

forma esencial de lograr mayor calidad académica en instituciones educativas de educación 

superior, y de apoyar los procesos de acreditación nacionales e internacionales. Describe las 

prácticas de evaluación de programas académicos en el TEC de Monterrey (México), como un 

ejemplo de evaluación y mejora continua que ha redituado en la excelencia académica. Concluye 
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sobre la necesidad de contar con políticas públicas y privadas que generen espacios comunes de 

diálogo y que posibiliten el avance de la educación hacia prácticas más profesionales, científicas, 

justas y pertinentes, acordes a los tiempos que nos toca vivir. 

 

La corporación FE Y ALEGRIA,  en su documento EVALUACIÓN Y MEJORA 

EDUCATIVA: UNA APUESTA POR LA CALIDAD Y LA EQUIDAD, cuentan desde su 

experiencia que entienden por la calidad educativa, como desarrollan su proceso de 

mejoramiento continuo dese las diferentes instituciones educativas que tiene a nivel 

latinoamericano, en donde trabajan principalmente con población vulnerable. Este es un claro 

ejemplo de cómo alcanzar los índices de calidad, desarrollando procesos de evaluación y mejora 

constante en una institución.  

 

 

Valderrama (2015) desde su tesis INCIDENCIA DEL SISTEMA DE ASEGURAMIENTO 

DE LA CALIDAD EN EL CURRÍCULO DE LOS PROGRAMAS ACREDITADOS DE 

CONTADURÍA PÚBLICA DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS DE BOGOTÁ, realiza un 

análisis del Sistema de Aseguramiento de la Calidad en los currículos de los programas 

acreditados de Contaduría Pública en las universidades privadas de Bogotá, para lo cual se 

abordaron las conceptualizaciones teóricas de las categorías objeto del análisis: currículo, 

evaluación, calidad educativa, todo ello, en el contexto de la educación contable, aportando a los 

procesos de evaluación de la calidad educativa aplicada a los currículos de Contaduría Pública y 

generar conocimiento a la educación y a la disciplina contable. 
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Celis (2015) en su documento propuesto desde el Ministerio de Educación Nacional llamado 

EL FUTURO DEL SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA 

EDUCACIÓN SUPERIOR EN COLOMBIA: RECOMENDACIONES PARA SU 

FORTALECIMIENTO, describe las premisas sobre las que se podrían elaborar los perfiles 

institucionales según las misiones fijadas por las instituciones de educación superior, que además 

de reconocer y promover la diversidad dentro del sector de la educación superior, proponen darle 

una mayor relevancia a la evaluación. También  señala la importancia de que estas instituciones 

tengan un sistema institucional de evaluación de los aprendizajes de los estudiantes que además 

de tomar en consideración el marco conceptual y los resultados del sistema nacional de 

información de evaluación (tanto el de las Pruebas Saber 11 como de las Pro), esté en estrecha 

relación con el tipo de estudiante que se pretende formar. 

 

 
 

2.2. Marco teórico 

Las definición de calidad, han tenido un proceso evolutivo a través de  los años, retomando 

desde aspectos cuantitativos relacionados con la calidad técnica de un producto, a través de su 

proceso de producción, hasta llegar a una perspectiva de acuerdo a los requerimientos, y 

necesidades de un cliente o un usuario. Por lo anterior, hoy por  hoy, existe un enfoque que 

determina que es el usuario y no el productos el que decide si un producto o servicio es de 

calidad, por ende se concluye con la frase “el cliente es el que tiene la razón”. 

 Calidad es un término que proviene del latín “qualĭtas“, “qualitātis“, que a su vez 

proviene del griego ποιότης (poiotes), y se refiere a las cualidades de algo. ““Qualĭs” significa 

“qué”, “qué es”, refiriéndose a los atributos de algo. Partiendo de su definición, el diccionario de 
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la real legua española (2018), la define como: 

“Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor”. 

“Adecuación de un producto o servicio a las características especificadas”. Por otra parte, su 

significado castellano es "propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa, que 

permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su especie". 

 

Juran (1996) define la calidad como “adecuación al uso”, esto conlleva a que los 

productos  y los servicios deben poseer las características que el cliente considere como las 

adecuadas. Además, establece que el proceso para logra la calidad se basa en tres principios  

conocidos como la trilogía de Juran y son: 1) planificación de la calidad, 2) control de la 

calidad y, · mejora de la calidad. Estos tres principios son la base que orienta a satisfacer las 

necesidades, requerimientos y expectativas del cliente, por lo cual se deben elaborar 

productos y servicios que contengan unos adecuados índices de calidad. 

Por otra parte, Deming (1989) siendo uno de los grandes exponentes de los enfoques de 

calidad, ha contribuido mucho en el uso del control estadístico de los procesos para el logro 

de la calidad y el cambio planeado y sistemático a través de su currículo, el cual consta de 

cuatro fases: 1) planear, refiriéndose hacia dónde quiere llegar y considerando la situación 

actual, 2) hacer, llevando a cabo el plan como fue diseñado, estableciendo los mecanismos de 

control, 3) verificar, espacio donde se comparan los resultados obtenidos con los que tenía 

planeados obtener, y 4) actuar, donde se realizan un plan de acción para realizar ajustes y 

lograr lo esperado.  
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Deming, consideraba que la calidad es un proceso de mejoramiento continuo, donde se 

establecen metas que busquen las mejorar de la calidad, esto teniendo en cuenta un buen 

desarrollo de procesos, seguimientos y estrategias de mejoramiento. 

Teniendo en cuenta los diferentes puntos de vista anteriores, Reyes (1998), define la 

calidad como “un principio de acción hacia una congruencia entre una oferta y una demanda 

percibida”, siendo esta definición más dirigida a la satisfacción de un cliente frente a un 

producto o servicio. 

 A la calidad de la educación, se le atribuyen varias dimensiones o enfoques que se 

complementan entre sí, es por ello que Toranzos (2000)habla de que el ámbito educativo de 

la calidad se debe considerar en varas dimensiones, entre las cuales se considera dar un 

primer  punto de vista acercando el concepto de calidad al de eficacia, donde Toranzos 

afirma que “una educación de calidad seria aquella que logra que los alumnos realmente 

aprendan lo que se supone deben aprender al cabo de determinados ciclos o niveles”.  

Desde esta primera dimensión se evidencia como desde el Ministerio de Educación 

Nacional, plantea unos lineamiento curriculares, en donde divide los diferentes niveles de 

formación de los educandos en ciclos y establece los diferentes aprendizajes que debe 

alcanzar cada estudiantes en determinado ciclo; para más tarde plantea los derechos básicos 

del aprendizaje y a partir de ellos establecer los logros básicos a desarrollar en cada grado 

educativo. 

Como segunda dimensión del concepto de calidad Toranzos, hace referencia a qué es lo 

que se debe aprender en el sistema, a la relevancia que estos debe tener en el contexto 

inmediato de los estudiantes, es por ello, que en este momento, se habla de desarrollar 

competencias en los estudiantes que les ayude a comprender y obtener herramientas útiles 
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desde las diferentes áreas del conocimiento para que estas le ayuden al estudiante a 

desenvolverse como persona y desempeñarse en los diferentes ámbitos y exigencias de una 

sociedad constantemente cambiante, siendo aquí, donde se ponen a prueba los fines de la 

educación establecidos en la ley general de educación 115 de 1994. 

Como tercera y última dimensión,  se hace referencia a la calidad de los procesos, 

estrategias, ajustes didácticos que se les brindan a los estudiantes para el desarrollo de sus 

habilidades, capacidades, actitudes y aptitudes en torno al aprendizaje significativo en el 

aula. Para alcanzar esta dimensión, se resalta la adecuación de la planta física, la excelente 

preparación del personal docente, los materiales y herramientas con los que puedan 

interactuar en la ejecución de los actos pedagógicos y las estrategias pedagógicas adecuadas, 

en conclusión, se tiene en cuenta el análisis de los medios empleados para llegar al desarrollo 

de competencias en los estudiantes. 

Teniendo presentes las diferentes percepciones que se tiene acerca de la calidad, en donde 

se orienta principalmente a la mejora de un producto o servicio con el fin de ser competitivo 

en el mercado, esto se equipara en el sector educativo, considerando a la calidad como uno 

de los parámetros que puede ser medibles, y en este campo el Ministerio de Educación 

Nacional, lo establece desde tres puntos: 1) resultados de pruebas de estado, 2) ambientes de 

convivencia escolar y 3) cantidad de estudiantes repitentes.  

Espinoza (1987) considera que “la calidad en educación, va de una escasa o nula calidad 

hasta una educación de excelente y máxima calidad”. Por su parte, Frazer (1998) piensa que  

“la calidad en la educación no es lo mismo que un cliente satisfecho con, por ejemplo el 

último modelo de automóvil. La calidad en la educación abarca la eficacia, la eficiencia y la 

responsabilidad, pero no es sinónimo de ninguna de estas”. 
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Al tomar únicamente el aspecto de los resultados de las pruebas de estado, como índice 

para la calidad educativa, se hace una contribución a que la calidad educativa implique que 

se tengan que superar altos estándares, buscando entonces que los estudiantes den muestras 

de sus habilidades al obtener altos resultados en exámenes donde el estado se contradice al 

querer que el  estudiante desarrolle competencias que sean útiles para su contexto, con una 

prueba que está diseñada de manera general para todo un país, sin tener en consideración las 

dificultades en el aprendizaje de cada individuo. El énfasis en esta concepción que busca el 

estado, en los niveles de entrada y salida constituyen una medida absoluta de la calidad y la 

noción  de centros de excelencia. 

Desde su perspectiva, Bolaños (1998), considera que algunos de los factores que inciden 

en la calidad de la educación son  

“Los recursos que utilizan los docentes para la instrucción hacia los educandos, el número 

de estudiantes asignados por cada profesor, la disponibilidad de libros de texto y de consulta, 

que en muchas pequeñas comunidades no se cuentan con ellos, los procesos y estrategias 

didácticas que utiliza el profesor en el aula, las características personales del profesor, 

algunas de ellas en sentido positivo , muchas otras en contra del mejoramiento  de la calidad 

educativa, las condiciones materiales y sociales vinculadas al trabajo escolar que además de 

ser un factor importante y determinante en la en la imagen clara del producto final”. 

Siendo todos aspectos relevantes, se considera entonces como las politicas de estado han 

tratado de implementar diferetnes estrategias para el mojoramiento de la calidad educativa, que 

no han funcionado, debido a que no se han cosiderado las caracteristicas de las poblaciones 

donde se aplican, la cantidad de estudiantes en el aula, la capacitacion y remuneración de los 

docentes que son aspectos y caracteristicas muy diferentes a lo largo del territorio nacional. 
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Es importante que de una u otra manera, el estado busque estrategias que contribuyan a 

realizar el seguimiento a los procesos formativos, por lo cual escoge la evaluación conocida 

comúnmente como pruebas de estado, la cual desde la legislación Colombiana exactamente en el 

Decreto 1781 de 2003 se define el examen de Estado como las “pruebas académicas de carácter 

oficial y obligatorio que forman parte, con otros procesos y acciones, de un conjunto de 

instrumentos que el Gobierno nacional dispone para evaluar la calidad del servicio público 

educativo”. Dicha prueba se crea con el fin de investigar de primera mano la idoneidad de la 

educación al momento de preparar al estudiante en su formación profesional. “El modelo de 

Formación Basado en Competencias (FBC), propicia la integración del aprendizaje y la 

enseñanza de conocimientos, habilidades y actitudes, que favorecen el desarrollo de las 

competencias profesionales. Las ventajas que ofrece este modelo de enseñanza frente al modelo 

tradicional se fundamenta en una formación flexible y personalizada, donde el estudiante 

constituye el eje central, es activo, analiza, investiga, construye y aporta a su propio saber. Se 

trata de una formación integral, que incentiva el pensamiento crítico, creativo, la meta cognición 

y la resolución de problemas”. 

Muchas veces se escucha diferentes quejas frente a los nuevos planteamientos y exigencias que 

propone el Ministerio de Educación Nacional, para avanzar y actualizar los proyectos educativos 

institucionales (PEI) de los establecimientos educativos tanto públicos como privados, como 

también se ve la dificultad de poder avanzar en estos nuevos requerimientos al ver como un 

docente que participa en una capacitación en representación de su institución, no divulga la 

información que es de vital importancia para enriquecer el currículo institucional, una muestra de 

esto, es toda la información presentada acerca del modelo basada por evidencias, empleado por 

el ICFES como ente encargado de preparar y ejecutar las pruebas de estado. El cual emplea un 
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material muy completo con que el que  plantea organizar y estructurar las mallas curriculares. 

Todo esto mencionado hace parte de un plan de mejoramiento que contribuye a alcanzar el 

objetivo de la calidad educativa institucional en uno de sus ítems, concluyendo así la manera de 

cómo mejorar este servicio prestado desde el estado en compañía de los diferentes entes 

territoriales. 

 

2.3. Marco conceptual 

Los conceptos que se expondrán a continuación, son los más relevantes en el trabajo de 

investigación: 

2.3.1. Un currículo con calidad y calidad educativa 

El currículo, es un término que se maneja diariamente en todas las instituciones educativas y 

que se enriquece de acuerdo a las prácticas docentes y exigencias que hace el Ministerio de 

Educación Nacional MEN.  

El concepto de currículo ha tenido grandes definiciones de acuerdo a los diferentes autores 

que hablan del, por ejemplo,  Taba (1976,) señala que todo currículo debe comprender: “una 

declaración de finalidades y de objetivos específicos, una selección y organización de contenido, 

ciertas normas de enseñanza y aprendizaje y un programa de evaluación de los resultados”, 

según esto, como nos lo han dado a conocer en nuestros centros de formación, el currículo es el 

que le da vida a una institución educativa, pues debe contener todos aquellos elementos que 

conllevan a la construcción de conocimientos y desarrollo de competencias útiles para una 

sociedad. 

Arredondo (1981) concibe el currículo como el resultado del:   
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“a) análisis y reflexión sobre las características del contexto, del educando y de los recursos; 

b)) la definición (tanto explícita como implícita) de los fines y los objetivos educativos; c) la 

especificación de los medios y los procedimientos propuestos para asignar racionalmente los 

recursos humanos, materiales, informativos, financieros, temporales y organizativos de manera 

tal que se logren los fines propuestos”.  

Con este término más amplio y completo, podemos deducir que la educación gira en torno al 

currículo, donde deben de intervenir varios agentes que permitan brindar capacitación de 

estrategias a implementar para la consecución de un objetivo o meta educativa, agentes que estén 

dispuestos a desarrollar estas estrategias e individuos con los cuales poner a prueba si dichas 

estrategias dan resultados para alcanzar una calidad educativa. Es así como nos centramos 

entonces en el término de calidad educativa como una meta que aspiran a alcanzar las 

instituciones educativas involucrando un esfuerzo social, productivo, gubernamental. 

Gómez (2009) considera entonces a la calidad “como la meta del proceso en la educación, 

este debe de considerar a cada uno de los elementos que lo integran e innovador”, pues, de 

acuerdo a las nuevas políticas de estado, a las exigencias de la sociedad, este debe de evolucionar 

para dar respuesta a estas exigencias. Gómez (2009), define entonces el concepto de calidad 

como “la eficacia, entendida como el logro de los objetivos propuestos por el propio sistema 

educativo”, si no se alcanzan esa meta plasmada desde el ministerio de educación nacional, un 

establecimiento educativo debe buscar la manera de convertirse en una institución con calidad, 

donde desarrolla diferentes estrategias como plan de acción. Es entonces así, como se toma la 

calidad educativa como una realidad compleja donde Bertoni (1997), afirma que “depende de 

una gran cantidad de factores y no permite ser acotada por un solo indicador que de un resultado, 
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dado que la evaluación está relacionado con un rendimiento de cuentas", donde de esta manera 

se pone en encrucijada a las instituciones educativas. 

Ahumada (2010), hace referencia al termino de calidad de la educación que inicio a los 

comienzos de los años 80´s, convirtiéndose en un elemento fundamental en el discurso educativo 

donde “El hecho de que los ministros Educación los países miembros de OCDE se reunieran 

en1990 en conferencia que llevaba por título Una educación y una formación de calidad para 

todos (OCDE, 1992)” y que hoy por hoy, el gobierno colombiano en búsqueda de ingresar a este 

conjunto de países busca estrategias manifestando obtener beneficios para el país, y es así como 

ingresamos a realizar el examen PISA, propuesta desarrollada por  la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), la cual pretende hacer un estudio de los 

jóvenes de 15 años de diferentes países seleccionados al azar por medio del Programa para la 

Evaluación Internacional de Alumnos, o PISA, el cual evalúa competencias que han adquirido  

en las áreas de matemáticas, lenguaje y ciencias naturales. 

 

2.3.2.PEI, Proyecto Educativo Institucional 

 

El Proyecto Educativo Institucional (PEI), nos lo define el  Ministerio de Educación Nacional 

(1997), como: 

“La estrategia fundamental, ordenada por la Ley 115 de 1994, para propiciar la 

transformación de las instituciones como ejes de desarrollo y mejoramiento de la calidad 

educativa; y, además, el proyecto educativo, como proyecto de desarrollo humano e institucional, 

es un proceso permanente de construcción colectiva, que conlleva al crecimiento y desarrollo 

escolar y social de las comunidades educativas.” 
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En este orden de ideas, se desarrollan constantemente en las instituciones educativas, jornadas 

en pro de enriquecer el PEI con las nuevas demandas de las diferentes comunidades y las 

peticiones del estado, y como lo menciona  Oyarce (2005), “el Proyecto Educativo Institucional 

constituye un proceso de reflexión y la consecuente plasmación (o enunciación) que realiza una 

comunidad educativa. Su finalidad es explicar la intencionalidad pedagógica, la concepción de la 

relación entre individuos (educando y educador) y la sociedad y el modelo de comunicación en 

el que se sustenta la misma”, donde entonces aparecen diferentes actores como estudiantes, 

padres de familia, docentes y directivos docentes, para la construcción de un trabajo en 

mancomunado, en el que construyen de acuerdo a las necesidades del contexto social, cultural, 

económico y demográfico en el que se encuentra la institución educativa. Panqueva (2008), nos 

menciona que: 

“El Proyecto Educativo Institucional se concibe como el mecanismo permanente y colectivo 

de construcción de la comunidad educativa en búsqueda del sentido de la formación, es desde allí 

donde se definen las intencionalidades y fundamentos del proceso, teniendo en cuenta los 

diferentes contextos, los marcos jurídicos, los referentes conceptuales, los lineamientos y los 

criterios definidos por el gobierno y la Institución Educativa” 

Por ende es aquí donde se concibe que el PEI, tiene una estructura donde se gestiona, organiza 

y construyen las reglas de juego para la consecución de metas institucionales que apunten a 

obtener esa calidad educativa, como misión institucional, municipal y nacional. El Ministerio de 

Educación Nacional MEN, nos menciona esa estructura que conforma el PEI, la cual está 

comprendida desde la gestión directiva, gestión administrativa y financiera, gestión de la 

comunitaria y gestión académica. 



27 

 

 

El  Ministerio de educación Nacional MEN (2008), define entonces a la gestión directiva 

como aquella que: 

“Se refiere a la manera como el establecimiento educativo es orientado. Esta área se centra en 

el direccionamiento estratégico, la cultura institucional, el clima y el gobierno escolar, además de 

las relaciones con el entorno. De esta forma es posible que el rector o director y su equipo de 

gestión organicen, desarrollen y evalúen el funcionamiento general de la institución” 

 

En otras palabras, la gestión administrativa encierra varios componentes como el horizonte 

institucional, que es el que le da la identidad al establecimiento educativo y una mira hacia dónde 

quiere llegar, a partir de la organización de los diferentes comités como el gobierno escolar, el 

consejo directivo que son los principales actores en la toma de decisiones en esta gestión. 

 

Acordamos con González (2004)  en que: 

 

 “En este camino educativo en el que uno se embarca, cada uno con roles, funciones y 

expectativas diversas (alumnos, padres, docentes, directores), nos entregamos con el fin de 

alcanzar una meta que posiblemente no todos podamos ver realizada, pero para la cual cada uno 

debe implementar mecanismos desde su lugar para favorecer el avance seguro hacia ese objetivo 

loable”.  

 

Es por ello que, entra a jugar un papel muy importante la gestión administrativa y financiera, 

que, de acuerdo con el Ministerio de educación Nacional MEN (2008), “esta área da soporte al 

trabajo institucional. Tiene a su cargo todos los procesos de apoyo a la gestión académica, la 
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administración de la planta física, los recursos y los servicios, el manejo del talento humano, y el 

apoyo financiero y contable”, en otras palabras, es la encargada de administrar todos los recursos 

que contribuyen al buen funcionamiento institucional. En esta gestión interviene algunos actores 

como los contralores escolares que están pendientes de conocer en que se invierte los recursos 

que ingresan a la institución, decisiones que toma el consejo directivo. 

 

Por otra parte, Ministerio de educación Nacional MEN (2008), también nos hace mención 

acerca de la Gestión de la comunidad “se encarga de las relaciones de la institución con la 

comunidad; así como de la participación y la convivencia, la atención educativa a grupos 

poblacionales con necesidades especiales bajo una perspectiva de inclusión, y la prevención de 

riesgos”. Pero la gestión en la que se enfatiza para  la mejora de la calidad educativa es la gestión 

académica, la cual  es definida como “la esencia del trabajo de un establecimiento educativo, 

pues señala cómo se enfocan sus acciones para lograr que los estudiantes aprendan y desarrollen 

las competencias necesarias para su desempeño personal, social y profesional.” Es aquí donde se 

plasma ese currículo educativo a seguir con el fin de ser cada día mejor, es en esta gestión, donde 

se toma decisiones acerca de que estrategias adoptar para mejorar los procesos formativos en el 

ser, saber, hacer y saber hacer, donde  Delors (1994) nos hace una reflexión de como mirar estos 

pilares desde: 

 

“Una nueva concepción más amplia de la educación debería llevar a cada persona a descubrir, 

despertar e incrementar sus posibilidades creativas, actualizando así el tesoro escondido en cada 

uno de nosotros, lo cual supone trascender una visión puramente instrumental de la educación, 

percibida como la vía obligada para obtener determinados resultados (experiencia práctica, 
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adquisición de capacidades diversas, fines de carácter económico), para considerar su función en 

toda su plenitud, a saber, la realización de la persona que, toda ella, aprender a ser” 

 

Es por ello, que  la gestión académica,  se encarga de los procesos de diseño curricular, 

prácticas pedagógicas institucionales, gestión de clases y seguimiento académico, dando pie a 

que diferentes estrategias sean implementadas. 

 

2.3.3. Ruta de la excelencia 

 

Gvirtz (2010) nos enuncia que “una educación de calidad necesita que tengamos altas 

expectativas respecto de nuestros alumnos y que confirmemos con acciones que todos tienen 

posibilidad de aprender, que la educación constituye un derecho, y que es nuestra 

responsabilidad como sociedad garantizarlo”. Es por esto que desde el Ministerio de Educación 

Nacional MEN, nos centramos en la estrategia de mejora de la calidad educativa llamada Día E, 

que desde el Ministerio de Educación Nacional MEN (2015) se define como “una estrategia que 

tiene como fin  que en un día especifico, cada institución educativa de todo el país, se concentre 

en saber cómo están sus procesos y resultados obtenidos en las pruebas saber, y se puedan 

acordar acciones conjuntas que permitan establecer metas para mejorar los índices de calidad 

obtenidos”. Esta propuesta se desarrolla con elementos que responde al Modelo Basado por 

Experiencias, el cual está estructurado, según el Ministerio de Educación Nacional (2016) como: 

 “Una estrategia de Integración de Componentes Curriculares es una propuesta que busca 

acompañar a la comunidad educativa, con el fin de avanzar de manera conjunta en la articulación 
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de los procesos y planes de estudio brindando herramientas al docente y directivos sobre el uso 

de las herramientas que el Ministerio de Educación pone a su disposición, con el fin de potenciar 

las prácticas de aula, responder a las necesidades de cada institución y mejorar la calidad 

educativa en Colombia”. Todo esto dando respuesta a un currículo que  busca responde a una 

necesidad de una población con intereses particulares y conjuntos, y a su vez esas estrategias que 

el plantel educativo va retomando en su práctica, sean respuestas a un modelo pedagógico, como 

lo define Flores (1994)  “La imagen o representación del conjunto de relaciones que definen un 

fenómeno, con miras a su mejor entendimiento”, es decir, tomar diferentes técnicas, estrategias, 

metodologías que enriquezcan y aporten con la consecución de una meta institucional en pro de 

la calidad educativa y el desarrollo integral de los estudiantes.  

Es por todo lo anterior que el Modelo Basado en Evidencia, propone una estrategia de 

Integración de Componentes Curriculares que está compuesta por tres factores que aportan al 

desarrollo curricular de las instituciones educativas, los cuales les permitirá actualizar sus planes 

de estudio de manera pertinente a los contextos y en correspondencia con el PEI. 

Un primer factor hace énfasis a los documentos de referencia, como: - los lineamientos 

curriculares los cuales nos los define Lizarazo (2012) como “aquellos que buscan fomentar el 

estudio de la fundamentación pedagógica de las disciplinas, el intercambio de experiencias en el 

contexto de los proyectos educativos institucionales”  que se constituyen en referentes que 

apoyan y orientan esta labor conjuntamente con los aportes que han adquirido las instituciones y 

sus docentes a través de su experiencia, formación e investigación, y donde Lizarazo (2012) nos 

ilustra con que los lineamientos curriculares son buenos siempre y cuando “propicien la 
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creatividad, el trabajo solidario en grupos de estudio, el incremento de la autonomía y fomenten 

en la escuela la investigación, la innovación y la mejor formación de los colombianos”. –  

Los estándares básicos de competencia, los define  Lizarazo (2012) como “las herramientas 

que hacen más concretas y operacionales, las propuestas teóricas que se hacen  desde los 

lineamientos”, en otras palabras, son criterios claros y públicos que permite juzgar si un 

estudiante, una institución o el sistema educativo en su conjunto, cumplen con las expectativas 

comunes de calidad; expresa una situación deseada en cuanto a lo que se espera que todos los 

estudiantes aprendan en cada una de las áreas a lo largo de su paso por la Educación Básica y 

Media, especificando por grupos de grados (1° a 3°, 4° a 5°, 6° a 7°, 8° a 9°, y 10° a 11°) el nivel 

de calidad que se aspira alcanzar. 

Los  DBA o Derechos Básicos de Aprendizaje según Peñas (2016) son un “documento oficial 

del Ministerio de Educación Nacional de Colombia que identifica los saberes y habilidades 

básicas en lenguaje y matemáticas para los grados de básica primaria, secundaria y media”. 

Planteándose como un apoyo y un complemento para la construcción y actualización de 

propuestas curriculares, guardando coherencia con los Estándares Básicos de Competencias 

(EBC). Su importancia radica en que plantean elementos para construir posibles rutas de 

aprendizaje año a año para que, como resultado de un proceso, los estudiantes alcancen los EBC 

propuestos por cada grupo de grados. Citando a  Parody (2015) “los DBA no constituyen la 

declaración de un currículo nacional. En muchos países existen currículos oficiales que delimitan 

las metas mínimas de aprendizaje para asegurar la equidad y establecer el nivel de cumplimiento 

de los establecimientos educativos”; - Matrices de Referencial, son instrumentos de consulta 

basado en los Estándares Básicos de Competencia (EBC), útil para que la comunidad educativa 

identifique con precisión los resultados de aprendizaje esperados para los estudiantes.  
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Este instrumento presenta los aprendizajes que evalúa el ICFES en cada competencia, 

relacionándolos con las evidencias de lo que debería hacer y manifestar un estudiantes que haya 

logrado dichos aprendizajes en una competencia especifica como insumo para la prueba saber 3°, 

5°, 9° y en sí, constituye un elemento que permite orientar los procesos de planeación, desarrollo 

y evaluación formativa; y Mallas de Aprendizaje son el componente del plan de estudios que 

busca responder  dos preguntas ¿Qué deben saber y saber hacer los y las estudiantes? Y ¿cómo y 

con qué van a adquirir el saber y el saber hacer los y las estudiantes? 

Todo lo anterior establece las bases en el proceso de elaboración de los Proyectos Educativos 

Institucionales (PEI). Que son parte de los criterios fundamentales para el segundo factor con el 

que se interactúa constantemente que es la Evaluación Formativa que constituyen en primer 

lugar, las estrategias de seguimiento al aprendizaje en el aula pero también herramientas como 

Aprendamos y Supérate con el Saber, que posibilitan un proceso de preparación para la 

presentación de las pruebas Saber y la posibilidad de reconocer los resultados para la toma de 

decisiones en la vía del mejoramiento de los aprendizajes. Y que todo esto se alcanza con un 

tercer facto que interviene en un momento especifico, es entonces donde el acompañamiento y 

formación procesos pedagógicos situados presenciales y virtuales que desarrollan capacidad para 

que todos los integrantes de la comunidad educativa integren estrategias de buenas prácticas a 

todos los niveles.  

2.4.Marco contextual 

La institución educativa Gilberto Álzate Avendaño del municipio de Medellín de carácter 

oficial, se contextualiza de la siguiente manera: 

Contexto interno: los estudiantes de la institución educativa oscilan entre los 5 años y los 13 

años, en las sedes de la básica primaria, en la sede de la básica secundaria, media académica y 
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técnica, las edades de los estudiantes fluctúan entre los 12 y 20 años, mientras que en la jornada 

nocturna se encuentran estudiantes con edades comprendidas entre los 18 y 45 años. Donde se 

atiende a hombres y mujeres, población con dificultad de aprendizaje, niños, jóvenes y adultos. 

En cuanto a la estructura física de la Institución y su sede, todas cuentan con auditorio, canchas 

de deportes, aulas de sistemas, que le permite a los estudiantes tener espacios de socialización y 

que crean ambientes para la formación y aprendizaje de otras disciplinas que fortalecen los 

talentos de los estudiantes. Además cuentan con diversas carteleras que promueven actividades 

de formación, de acuerdo con los proyectos obligatorios institucionales. 

Algunas de las problemáticas al interior de la sede principal de la I.E Gilberto Álzate 

Avendaño, son las dificultades de conflictos de convivencia, la drogadicción y el embarazo en 

jóvenes. Que se presentan en menor medida en las otras sedes Tomás Carrasquilla, Carlos Villa 

Martínez, San Isidro y Seguros Bolívar.  

 

Contexto externo: La población que participa de la formación académica principalmente son 

personas de estrato 1,  2 y 3, donde en su mayoría tienen ingresos que les permiten suplir las 

necesidades básicas. Las familias esta constituidas en su mayoría por hijos cuidados por personas 

externas a la familia, ya que los padres trabajan todo el tiempo, algunos son cuidados por los 

abuelos, y otros muy pocos por madres que no poseen un trabajo.  

La  institución educativa, se encuentra a todo el frente de  CONFAMA que ofrece diversidad 

en programas para el aprovechamiento del tiempo libre en formación de diversas disciplinas 

deportivas y culturales, también está cerca de la calle 92, conocida como la zona rosa de 

Aranjuez, ya que en esta esta concertada una gran de cantidad de bares y negocios de comidas 

que reúne a las familias y jóvenes de la ciudad de Medellín. 
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Una situación problema que se observa, es el alto consumo de sustancias psicoactivas en 

jóvenes, ya que en el sector se puede evidenciar focos de concentración de consumo y expendio 

de sustancias, tales como la marihuana.   
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3. Diseño Metodológico 

 
 

3.1. Enfoque 

Para la realización de la investigación, se utilizó el método cualitativo. Desde lo cualitativo, se 

toma los porcentajes obtenidos en los resultados de las pruebas de estado, con los cuales se hará 

una comparación descriptiva de dichos resultados en los años 2015, 2016 y 2017, con el fin de 

establecer los avances y debilidades obtenidas en las diferentes competencias evaluadas. 

Además, se guía por áreas o temas significativos de investigación, en este  caso, el enfóquese 

basa en un currículo con calidad, donde se trabaja directamente estrategias que permitan mejorar 

los índices de la misma a partir de la gestión pedagógica,  por el cual  permitirá explorar el 

contexto estudiado y hacer una comparación de los resultados obtenidos a lo largo de diferentes 

años académicos 2015, 2016 y 2017 de la I.E Gilberto álzate Avendaño de carácter público 

ubicada en el barrio Aranjuez del municipio de Medellín.  

Dentro del proceso metodológico en este estudio cualitativo se plantean  preguntas e hipótesis 

antes, durante o después de la recolección y el análisis de los datos,  como lo plantea Sampieri 

(2010). 

Aplicando el método cualitativo, se busca conceptuar acerca del modelo basado por evidencias, 

con el cual el ICFES desarrolla las diferentes pruebas que miden la calidad educativa en el país, 

y al cual, desde las diferentes instituciones educativas deben apuntar en su aplicación y adopción 

en planes curriculares institucionales. 
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3.2. Tipo de investigación 

Para el desarrollo de este trabajo se planteó una metodología cualitativa de investigación, que 

involucró herramientas tanto cuantitativas como cualitativas. Según Hernández et al (2003), 

Bonilla y Rodríguez (1997), Dos santos y Sánchez (2001) y Toro y Parra (2010) el enfoque 

cualitativo y el enfoque cuantitativo se pueden complementar de forma eficiente integrando un 

método mixto de investigación: “Cuando con dos diferentes métodos obtenemos una idéntica o 

similar imagen de la realidad social, nuestra confianza en la veracidad de esa imagen se 

incrementa”. (Toro y Parra, 2010). Es por ello, que partiendo de los resultados cuantitativos de 

las pruebas saber aplicadas en grados 3º 5º y 9º, y en las pruebas ICFES aplicada en el grado 11º, 

en el área de matemáticas en los años2015, 2016 y 2017 se hace el análisis cualitativo en el que 

se explica los aprendizajes que se deben mejorar y como influyo el modelo basado en evidencias 

en la consecución de dichos resultados y los agentes externos que en una u otra manera 

intervienen en la consecución del objetivo de mejoramiento de resultados en el índice sintético 

de calidad educativa. 

3.3. Población y muestra 

Se toma como población  la Institución Educativa  Gilberto Álzate Avendaño del municipio 

de Medellín de carácter oficial, lugar donde se desarrollaron las actividades propuestas con 

docentes. 

La muestra hace referencia a los estudiantes del grado 3º, 5º, 9º y 11º, quienes presentan el 

examen de pruebas saber, aplicadas por el ICFES. 

3.4. Técnicas e instrumentos 

Como estrategia para la recolección de evidencia, se construirá un comparativo en cada uno 

de los grados de la institución educativa donde se presenta la prueba que propone el MEN, 
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partiendo desde los resultados obtenidos en las pruebas saber, donde se permita visualizar lo 

alcanzado en las sesiones de capacitación a los docentes de las instituciones donde se desarrolla 

el proceso de práctica pedagógica en los semestres (tiempo de intervención), donde ellos a su vez 

expresan el aporte que se les da y manifestaran la importancia de la implementación de esta 

estrategia en la institución educativa con el fin de alcanzar el objetivo inicial. 

 

Para obtener la información necesaria como evidencia de lo trabajado, como lo manifiesta 

Sampieri (2010), se utilizaran técnicas como la observación no estructurada, entrevistas abiertas, 

revisión de documentos, discusión en grupos y evaluación de experiencias personales. 

 
3.5. Fases de la investigación 

Este trabajo, se basa en siete fases que permiten ver el desarrollo  y las herramientas que 

permiten analizar los resultados que se pretenden en este trabajo:  

Fase uno estudio de resultados pruebas de estado: donde se analizan los resultados 

obtenidos en las pruebas de estado de los grados 3º, 5º, 9º, y 11º, encontrando allí las fortalezas 

que tuvieron los estudiantes y las dificultades, en las cuales se pretende fortalecer por medio de 

estrategias en el aula. Se hace análisis en las posibles causas o consecuencias que contribuyeron 

a que los estudiantes obtuvieran dichos resultados. 

Fase dos contextualización: en el cual se realizan diferentes capacitaciones acerca de cómo 

los docentes de la institución educativa Gilberto álzate Avendaño, conciben, perciben y 

desarrollan los diferentes fundamentos teóricos del currículo que le dan vida al proyecto 

educativo institucional, partiendo de esto se hace una retroalimentación para dar paso a la fase 

tres. 
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Fase tres modelo basado por evidencia: su estructura, los elementos que utiliza y su 

aplicabilidad en el desarrollo de pruebas de estado y como apuntar con él desde el aula de clases 

en el desarrollo de actos pedagógicos que apunten al fortalecimiento de las competencias que se 

miden en dichas pruebas. 

Fase cuatro acercamiento: en la cual se presenta a los docentes de la institución educativa 

Gilberto álzate Avendaño, los materiales que contiene la caja verde del día e, tales como DBA, 

matrices de referencia, entre otros, los cuales presenta desde los diferentes grados, las 

competencias, los componentes, los aprendizajes y las evidencias que deben alcanzar los 

estudiantes en las áreas de ciencias naturales, lenguaje y en al que se hace más énfasis en este 

trabajo, matemáticas. 

Fase cinco aplicando: en esta fase, se realizará un taller donde los docentes de la institución 

Educativa Gilberto Álzate Avendaño, emplearán las herramientas conocidas en la fase anterior 

para analizar, plantear y estructurar situaciones problemas que evidencian los aprendizajes 

presentados en los DBA, estándares de competencia, matrices de referencia, con el fin de darle 

otra mirada a la preparación desde los actos pedagógicos apuntando a la obtención de mejores 

resultados en las pruebas de estado.  

Fase síes guía para nuestros encuentros pedagógicos en el aula: presenta material para el 

desarrollo de los actos pedagógicos, estructurado en momentos tal cual solicita el Ministerio de 

Educación Nacional en la estructura de la evaluación de carácter diagnóstico, más conocida 

como la evaluación de ascenso en el escalafón docente, regidos por el decreto 1278.  

Estas secuencias didácticas son presentadas por el Ministerio de Educación Nacional con el 

fin de que los docentes tengan herramientas que permitan el fortalecimiento de las competencias 
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en las áreas de ciencias naturales, lenguaje y matemáticas, y en donde se evidencia de manera 

clara el desarrollo para alcanzar diferentes aprendizajes presentados en la caja verde del día e. 

Fase siete: comparación y análisis de los resultados obtenidos en las pruebas de estado del 2015, 

2016 y 2017, con el fin de observar si realmente se implementa la estrategia presentada a los 

docentes y cuáles fueron sus implicaciones en los resultados del área de matemáticas.  

3.6. Plan de análisis  

Se plantea partir del análisis de los resultados de las pruebas de estado del 2015, con el fin de 

analizar en qué competencias se obtuvieron buenos resultados y en cuales hay que mejorar, 

partiendo de esto, se recoge información a partir de diferentes talleres acerca de las herramientas 

empleadas por los docentes en el aula, los métodos didácticos con los que trabajan y si estos tiene 

relación y apuntan a los que realmente implementa el ICFES en la aplicación de las diferentes 

pruebas de estado. Seguidamente se da a conocer el modelo basado en evidencias, los insumos que 

este utiliza y de los cuales se los docentes deben de apegarse para el desarrollo de sus actos 

pedagógicos que apunten con lo que mide y se califica en las pruebas de estado. Finalmente se 

analizarán y compararan los resultados obtenidos en las pruebas de estado del 2016 y 2017, con el 

fin de encontrar y comparar los niveles alcanzados en las pruebas de estado del 2016 y 2017, para 

analizar cuáles fueron los resultados obtenidos frente a la implementación del modelo basado en 

evidencia. 
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4. Plan de Acción 

Las actividades a continuación relacionadas, se desarrollaron con los docentes de la 

institución educativa. Cabe resaltar que todo el material para la ejecución de la actividad se 

encuentra en la caja verde Día e y en el siguiente enlace: 

http://aprende.colombiaaprende.edu.co/es/siemprediae/86437 

 

 No. 1 

 Tema: Análisis de resultados pruebas saber 2015 

 Propósitos: analizar los resultados obtenidos en las pruebas saber de los grados 3ª, 5ª y 

novenos del año 2016. 

 Descripción de las actividades: Análisis de resultados obtenidos en las pruebas saber 

de 3°, 5° y 9° desde el cuadernillo de informe por colegio, donde se encuentra 

discriminado los resultados por grado,  áreas, componentes y competencias. 

Comparación con el índice sintáctico de calidad del ente territorial y a nivel nacional. 

 

 Evaluación: este análisis, más que darnos golpes en el pecho y justificar las razones del 

porqué de los resultar, es mirar en que competencias, según las pruebas de estado, los 

estudiantes deben de fortalecer en el área de matemáticas, y así mismo se deja la base 

para realizar la actividad con los docentes del área de lenguaje, los cuales en la 

institución privada se prestan más fácil para la actividad, mientras que los docentes de 

la institución pública se dispersan constantemente. 

 Recursos: cartilla de resultados de pruebas saber de cada institución educativa 

 

http://aprende.colombiaaprende.edu.co/es/siemprediae/86437
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 No. 2 

 Tema: Charla de contextualización currículo, calidad, modelo pedagógico. 

 Propósitos: contextualizar las bases curriculares a los docentes de las instituciones 

educativas para desarrollar un análisis del modelo pedagógico trabajado en cada 

institución educativa.   

 Descripción de las actividades: Charla de contextualización acerca de currículo, calidad 

y modelo pedagógico. Puntos de vista de los docentes acerca de cada modelo 

institucional. 

 Evaluación: los docentes participan activamente de la charla, reforzando en el caso de 

la institución pública los conceptos de currículo, calidad y modelo pedagógico, y 

analizando a su vez el modelo pedagógico que se trabaja en la institución, analizando 

el porqué del modelo y su aplicabilidad con la población que se atiende en la institución 

educativa. En el privado, se observa el desconocimiento por parte de algunos docentes, 

los cuales realizan preguntas con el fin de aprender más y del cómo se desenvuelven 

desde su práctica docente.  

 Recursos: presentación de diapositivas 

 

 

 No. 3 

 Tema: Charla Modelo Basado por Evidencias 

 Propósitos: dar a conocer el modelo empleado por el ICFES, en la aplicación de pruebas 

de estado.  
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 Descripción de las actividades: Presentación y explicación del modelo basado por 

evidencias, propuesto desde el ICFES como ente encargado de aplicar la prueba 

estandarizada que miden la calidad educativa. Exposición de los elementos que 

conforman el modelo basado por evidencias, ¿Qué son? ¿De dónde salen? ¿Cómo  se 

integran? 

 Evaluación: se hace una presentación detallada de que consiste el modelo basado por 

evidencias a los docentes de las instituciones educativas, los materiales que se manejan 

y los que por formación pedagógica debemos de conocer e implementar. Se observa 

que este tema en parte es nuevo para los docentes y a medida que se avanza en el 

desarrollo de la charla se ve más el interés de los docentes al momento de participar y 

realizar preguntas que nutren la exposición. Al finalizar esta charla, se aclaran muchas 

dudas y se generan preguntas como por ejemplo ¿Cómo se deben aplicar todo esto en 

el aula, de manera que apunte al mejoramiento de los resultados de las pruebas de estado 

en los estudiantes?, pregunta a la cual se trabaja más adelante en otra de las 

capacitaciones. 

 Recursos: presentación de diapositivas 

 

 

 No. 4 

 Tema: Acercamiento al material caja de materiales Día e 

 Propósitos: conocer e interactuar con el material de la caja verde del Día e 

 Descripción de las actividades: Interacción y explicación de los materiales encontrados 

en la caja materiales Día e, como las DBA, las matrices de referencia, lineamientos 
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curriculares, estándares básicos de competencias. Explicación de la estructuración de 

los materiales encontrados en la caja de materiales Día e 

 Evaluación: se hace la presentación de los diferentes materiales encontrados en la caja 

verde, los cuáles son las matrices o guías que se deben alcanzar y desarrollar con los 

estudiantes, lo cual hace parte de la metodología del modelo basado por evidencia, y 

con el cual se espera poder mejorar los niveles en las pruebas de estado 

 Recursos: caja verde del Día e  

 

 

 No. 5 

 Tema: Taller aplicativo: Modelo Basado por Evidencias. 

 Propósitos: Proponer dinámicas de trabajos que les permitan a los docentes tener 

claridad sobre los componentes que plantea el ICFES en su proceso de evaluación  

 

 Descripción de las actividades: A partir de situaciones problemas planteadas en las 

cartillas de las pruebas saber, relacionar cada elemento presentado en el material 

anterior, con el fin de identificar la integración del componente, la competencia, el 

estándar curricular, el DBA, el aprendizaje y la evidencia que se desarrolla en cada 

ejercicio para ponerlo en práctica. 

 Evaluación: esta actividad, fue muy productiva, al ver que los docentes interactúan con 

el material presentado de la caja verde, reflexionan acerca de cómo relacionar e integrar 

los diferentes aspectos que se deben tener en cuenta frente a como se plantea el 

problema y el discernimiento frente a que competencia, componente, evidencia se 
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relaciona dicha situación problema. A pesar de que se realiza muy bien la actividad, se 

ve la dificultad en la implementación y la interacción de este material, ya que solo hay 

un ejemplar por grado a nivel institucional, y en el caso de la Institución Educativa 

Gilberto Álzate Avendaño, que cuenta con varias sedes, no es posible tener este 

material en cada una de ellas, por lo cual se debe aplicar otra estrategia que permita el 

uso de este. 

 Recursos: copias de talleres 

 

 No. 6 

 Tema: Secuencia didácticas de acuerdo al Modelo Basado por Evidencias 

 Propósitos: socializar material didáctico propuesto desde el Ministerio de Educación 

Nacional MEN, para la ejecución de actos pedagógicos secuenciales que responden al 

Modelo Basado por Evidencias  

 Descripción de las actividades: Presentación de secuencias didácticas encontradas en 

Colombia aprende, opción catálogo de contenidos, los cuales responden a los 

parámetros solicitados por el Ministerio de Educación Nacional, los cuales tiene la 

siguiente estructura: introducción, objetivos, desarrollo, resumen y tarea.  

 Evaluación: en esta actividad, los docentes luego de conocer todo el material existente, 

que se encuentra estructurado en los momentos para el trabajo con el aula, realizan 

excelentes comentarios, tanto los de la institución privada, pues observan material con 

el que no contaban para desarrollar sus actos pedagógicos, mientras que los docentes 

de la institución pública, manifiestan que se encuentran muy bien estructurados, de 
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acuerdo a los lineamientos que se les solicita en este momento en el proceso de subir a 

nivel de escalafón. 

 Recursos: material didáctico digital 

http://aprende.colombiaaprende.edu.co/contenidoslo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://aprende.colombiaaprende.edu.co/contenidoslo
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5. Resultados y Análisis 

A continuación, se hace un comparativo de los resultados de las pruebas saber de la 

institución donde se realizó las capacitaciones con los docentes, para ello, se tiene en cuenta el 

significado del semáforo para la lectura de los resultados 

 

Tabla 1 

 

 

Cabe resaltar, que la lectura de los resultados, se hará únicamente con el área de matemáticas, 

la cual esta especificada desde cada competencia evaluada por el ICFES. 

 

Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño 

Grado tercero 

Área matemática 

Competencia comunicación: 

Resultados 2015 
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Figura 1 

 

El 60% de los estudiantes no usa fracciones comunes para describir situaciones continuas y 

discretas. El 50% de los estudiantes no representa un conjunto de datos a partir de un diagrama 

de barras e interpreta lo que un diagrama de barras determinado representa. El 42% de los 

estudiantes no ubica objetos con base en instrucciones referentes a dirección, distancia y posición 

El 38% de los estudiantes no describe características de un conjunto a partir de los datos que lo 

representan. El 37% de los estudiantes no construye y describe secuencias numéricas y 

geométricas. El 32% de los estudiantes no clasifica y ordena datos. El 22% de los estudiantes no 

identifica atributos de objetos y eventos que son susceptibles de ser medidos El 17% de los 

estudiantes no describe características de figuras que son semejantes o congruentes entre sí. El 

15% de los estudiantes no reconoce el uso de números naturales en diferentes contextos El 13% 
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de los estudiantes no reconoce equivalencias entre diferentes tipos de representaciones 

relacionadas con números 

Resultados 2016: 

Figura 2 

 

El 64% de los estudiantes no construye ni describe secuencias numéricas y geométricas. El 

51% de los estudiantes no identifica atributos de objetos y eventos que son susceptibles de ser 

medidos. El 51% de los estudiantes no reconoce equivalencias entre diferentes tipos de 

representaciones relacionadas con números. El 47% de los estudiantes no ubica objetos con base 

en instrucciones referentes a dirección, distancia y posición. El 43% de los estudiantes no 

clasifica ni organiza la presentación de datos. El 43% de los estudiantes no establece 

correspondencia entre objetos o eventos ni patrones o instrumentos de medida. . El 39% de los 

estudiantes no usa fracciones comunes para describir situaciones continuas y discretas. El 36% 

de los estudiantes no describe características de un conjunto a partir de los datos que lo 

representan. El 28% de los estudiantes no reconoce el uso de números naturales en diferentes 

contextos. El 22% de los estudiantes no representa un conjunto de datos a partir de un diagrama 
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de barras ni interpreta lo que un diagrama de barras determinado representa. El 14% de los 

estudiantes no describe características de figuras que son semejantes o congruentes entre sí. 

Resultados 2017: 

Figura 3 

 

El 58% no construye ni describe secuencias numéricas y geométricas. El 53% no usa 

fracciones comunes para describir situaciones continuas y discretas. El 46% no identifica 

atributos de objetos y eventos que son susceptibles de ser medidos. El 46% no reconoce 

equivalencias entre diferentes tipos de representaciones relacionadas con números. El 43% no 

establece correspondencia entre objetos o eventos ni entre patrones o instrumentos de medida. El 

38% no reconoce el uso de números naturales en diferentes contextos. El 37% no representa un 

conjunto de datos a partir de un diagrama y no interpreta lo que un diagrama de barras 

determinado representa. El 36% no describe características de un conjunto a partir de los datos 

que lo representan. El 25% no ubica objetos con base en instrucciones referentes a dirección, 

distancia y posición. El 22% no describe características de figuras que son semejantes o 

congruentes entre sí. 
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Competencia  resolución 

Resultados 2015 

Figura 4 

 

El 63% de los estudiantes no resuelve situaciones que requieren estimar grados de posibilidad 

de ocurrencia de eventos El 57% de los estudiantes no resuelve y formula problemas sencillos de 

proporcionalidad directa. El 44% de los estudiantes no resuelve problemas a partir del análisis de 

datos recolectados El 21% de los estudiantes no estima medidas con patrones arbitrarios El 18% 

de los estudiantes no resuelve problemas aditivos rutinarios de composición y transformación e 

interpreta condiciones necesarias para su solución. El 14% de los estudiantes no usa propiedades 

geométricas para solucionar problemas relativos a diseño y construcción de figuras planas. 
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Resultado 2016 

Figura 5 

 

El 73% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas multiplicativos rutinarios de 

adición repetida. El 51% de los estudiantes no estima medidas con patrones arbitrarios. El 46% 

de los estudiantes no resuelve ni formula problemas sencillos de proporcionalidad directa. El 

38% de los estudiantes no resuelve situaciones que requieren estimar grados de posibilidad de 

ocurrencia de eventos. El 33% de los estudiantes no desarrolla procesos de medición usando 

patrones e instrumentos estandarizados. El 31% de los estudiantes no usa propiedades 

geométricas para solucionar problemas relativos a diseño y construcción de figuras planas. El 

26% de los estudiantes no resuelve problemas a partir del análisis de datos recolectados. El 23% 

de los estudiantes no resuelve problemas aditivos rutinarios de composición y transformación ni 

interpreta condiciones necesarias para su solución. 
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Resultados 2017 

Figura 6 

 

El 66%  no resuelve situaciones que requieren estimar grados de posibilidad de ocurrencia de 

eventos. El 54% no estima medidas con patrones arbitrarios. El 49% no desarrolla procesos de 

medición usando patrones e instrumentos estandarizados. El 49% no resuelve ni formula 

problemas sencillos de proporcionalidad directa. El 44% no usa propiedades geométricas para 

solucionar problemas relativos al diseño y construcción de figuras planas. El 42% no resuelve 

problemas aditivos rutinarios de composición y transformación ni interpreta condiciones 

necesarias para su solución. El 42% no resuelve problemas a partir del análisis de datos 

recolectados. 

Competencia razonamiento: 

Resultados 2015 
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Figura 7 

 

El 70% de los estudiantes no usa operaciones y propiedades de los números naturales para 

establecer relaciones entre ellos en situaciones específicas El 53% de los estudiantes no establece 

conjeturas que se aproximen a las nociones de paralelismo y perpendicularidad en figuras planas. 

El 50% de los estudiantes no establece diferencias y similitudes entre objetos bidimensionales y 

tridimensionales de acuerdo con sus propiedades El 40% de los estudiantes no genera 

equivalencias entre expresiones numéricas El 39% de los estudiantes no establece conjeturas 

acerca de las propiedades de las figuras planas cuando sobre ellas se ha hecho una 

transformación (traslación, rotación, reflexión (simetría), ampliación, reducción). El 31% de los 

estudiantes no establece conjeturas acerca de regularidades en contextos geométricos y 

numéricos El 25% de los estudiantes no establece conjeturas acerca de la posibilidad de 
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ocurrencia de eventos El 19% de los estudiantes no ordena objetos bidimensionales y 

tridimensionales de acuerdo con atributos medibles. El 10% de los estudiantes no describe 

tendencias que se presentan en un conjunto a partir de los datos que lo describen. 

Resultado 2016 

Figura 8 

 

El 78% de los estudiantes no usa operaciones ni propiedades de los números naturales para 

establecer relaciones entre ellos en situaciones específicas. El 72% de los estudiantes no 

establece conjeturas que se aproximen a las nociones de paralelismo y perpendicularidad en 

figuras planas. El 65% de los estudiantes no ordena objetos bidimensionales y tridimensionales 

de acuerdo con atributos medibles. El 60% de los estudiantes no genera equivalencias entre 

expresiones numéricas. El 53% de los estudiantes no establece conjeturas acerca de la 

posibilidad de ocurrencia de eventos. El 52% de los estudiantes no establece conjeturas acerca de 

regularidades en contextos geométricos y numéricos. El 34% de los estudiantes no relaciona 
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objetos tridimensionales con sus respectivas vistas. El 33% de los estudiantes no describe 

tendencias que se presentan en un conjunto a partir de los datos que lo describen. El 28% de los 

estudiantes no establece conjeturas acerca del sistema de numeración decimal a partir de 

representaciones pictóricas. El 13% de los estudiantes no establece conjeturas acerca de las 

propiedades de las figuras planas cuando sobre ellas se ha hecho una transformación (traslación, 

rotación, reflexión, simetría, ampliación, reducción). El 4% de los estudiantes no establece 

diferencias ni similitudes entre objetos bidimensionales y tridimensionales de acuerdo con sus 

propiedades. 

Resultado 2017 

Figura 9 

 

El 72% no usa operaciones ni propiedades de los números naturales para establecer relaciones 

entre ellos en situaciones específicas. El 51% no establece conjeturas acerca de las propiedades 

de las figuras planas cuando sobre ellas se ha hecho una transformación. El 51% no establece 

conjeturas acerca de la posibilidad de ocurrencia de eventos. El 50% no describe tendencias que 
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se presentan en un conjunto a partir de los datos que lo describen. El 49% no establece conjeturas 

acerca del sistema de numeración decimal a partir de representaciones pictóricas. El 47% no 

establece diferencias ni similitudes entre objetos bidimensionales y tridimensionales de acuerdo 

con sus propiedades. El 41% no establece conjeturas acerca de regularidades en contextos 

geométricos y numéricos. El 34% no ordena objetos bidimensionales y tridimensionales de 

acuerdo con atributos medibles. 

Grado quinto 

Área matemática 

Competencia comunicación 

Resultados 2015 

Figura 10 

 

El 71% de los estudiantes no expresa grado de probabilidad de un evento, usando frecuencias 

o razones. El 68% de los estudiantes no traduce relaciones numéricas expresadas gráfica y 
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simbólicamente. El 65% de los estudiantes no identifica unidades tanto estandarizadas como no 

convencionales apropiadas para diferentes mediciones y establece relaciones entre ellas. El 61% 

de los estudiantes no reconoce diferentes representaciones de un mismo número (natural o 

fracción) y hacer traducciones entre ellas. El 56% de los estudiantes no reconoce e interpreta 

números naturales y fracciones en diferentes contextos. El 52% de los estudiantes no establece 

relaciones entre los atributos mensurables de un objeto o evento y sus respectivas magnitudes. El 

46% de los estudiantes no clasifica y organiza la presentación de datos. El 45% de los 

estudiantes no representa gráficamente un conjunto de datos e interpreta representaciones 

gráficas. El 38% de los estudiantes no describe e interpreta datos relativos a situaciones del 

entorno escolar. El 37% de los estudiantes no describe e interpreta propiedades y relaciones de 

los números y sus operaciones. 

Resultados 2016 

Figura 11 

 

El 66% de los estudiantes no identifica unidades tanto estandarizadas como no 

convencionales apropiadas para diferentes mediciones ni establece relaciones entre ellas. El 58% 

de los estudiantes no describe ni interpreta propiedades y relaciones de los números y sus 
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operaciones. El 54% de los estudiantes no traduce relaciones numéricas expresadas gráfica y 

simbólicamente. El 54% de los estudiantes no reconoce ni interpreta números naturales y 

fracciones en diferentes contextos. El 47% de los estudiantes no expresa grado de probabilidad 

de un evento, usando frecuencias o razones. El 46% de los estudiantes no reconoce diferentes 

representaciones de un mismo número (natural o fracción) ni hace traducciones entre ellas. El 

45% de los estudiantes no describe ni interpreta datos relativos a situaciones del entorno escolar. 

El 44% de los estudiantes no clasifica ni organiza la presentación de datos. El 41% de los 

estudiantes no establece relaciones entre los atributos mensurables de un objeto o evento y sus 

respectivas magnitudes. El 38% de los estudiantes no representa gráficamente un conjunto de 

datos ni interpreta representaciones gráficas.  

Resultados 2017 

Figura 12 

 

El 79% no establece relaciones entre los atributos mensurables de un objeto o evento y sus 

respectivas magnitudes. El 70% no identifica unidades tanto estandarizadas como no 

convencionales apropiadas para diferentes mediciones ni establece relaciones entre ellas. El 61% 
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no describe ni interpreta propiedades y relaciones de los números y sus operaciones. El 52% no 

hace traducciones entre diferentes representaciones de un conjunto de datos. El 45% no describe 

ni interpreta datos relativos a situaciones del entorno escolar. El 44% no reconoce diferentes 

representaciones de un mismo número (natural o fracción) ni hace traducciones entre ellas. El 

42% no utiliza sistemas de coordenadas para ubicar figuras planas u objetos ni describe su 

localización. El 39% no traduce relaciones numéricas expresadas gráfica y simbólicamente. El 

21% no reconoce ni interpreta números naturales y fracciones en diferentes contextos. El 13% no 

clasifica ni organiza la presentación de datos. 

Competencia resolución: 

Resultados 2015 

Figura 13 

 

El 82% de los estudiantes no resuelve y formula problemas que requieren el uso de la fracción 

como parte de un todo, como cociente y como razón. El 66% de los estudiantes no utiliza 

relaciones y propiedades geométricas para resolver problemas de medición. El 65% de los 
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estudiantes no resuelve y formula problemas sencillos de proporcionalidad directa e inversa. El 

64% de los estudiantes no usa representaciones geométricas y establece relaciones entre ellas 

para solucionar problemas. El 59% de los estudiantes no resuelve y formula problemas 

multiplicativos rutinarios y no rutinarios de adición repetida, factor multiplicante, razón y 

producto. El 52% de los estudiantes no resuelve problemas que requieren representar datos 

relativos al entorno usando una o diferentes representaciones. El 50% de los estudiantes no 

resuelve problemas aditivos rutinarios y no rutinarios de transformación, comparación, 

combinación e igualación e interpreta condiciones necesarias para su solución. El 37% de los 

estudiantes no resuelve problemas que requieren encontrar y/o dar significado a la medida de 

tendencia central de un conjunto de datos. 

Resultado 2016 

Figura 14 

 

El 74% de los estudiantes no resuelve problemas que requieren representar datos relativos al 

entorno usando una o diferentes representaciones. El 72% de los estudiantes no utiliza relaciones 

ni propiedades geométricas para resolver problemas de medición. El 68% de los estudiantes no 
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resuelve ni formula problemas sencillos de proporcionalidad directa e inversa. El 62% de los 

estudiantes no usa representaciones geométricas ni establece relaciones entre ellas para 

solucionar problemas. El 57% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas que requieren 

el uso de la fracción como parte de un todo, como cociente y como razón. El 53% de los 

estudiantes no resuelve problemas aditivos rutinarios y no rutinarios de transformación, 

comparación, combinación e igualación ni interpreta condiciones necesarias para su solución. El 

52% de los estudiantes no resuelve problemas que requieren encontrar y/o dar significado a la 

medida de tendencia central de un conjunto de datos. El 51% de los estudiantes no resuelve ni 

formula problemas multiplicativos rutinarios y no rutinarios de adición repetida, factor 

multiplicante, razón y producto cartesiano. 

Resultados 2017 

Figura 15 

 

El 77% no resuelve ni formula problemas que requieren el uso de la fracción como parte de 

un todo, como cociente y como razón. El 64% no resuelve problemas que requieren representar 

datos relativos al entorno usando una o diferentes representaciones. El 61%  no usa 
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representaciones geométricas ni establece relaciones entre ellas para solucionar problemas. El 

51%  no resuelve ni formula problemas multiplicativos rutinarios y no rutinarios de adición 

repetida, factor multiplicante, razón y producto cartesiano. El 47% no resuelve ni formula 

problemas sencillos de proporcionalidad directa e inversa. El 25% no resuelve problemas que 

requieren encontrar y/o dar significado a la medida de tendencia central de un conjunto de datos. 

Competencia razonamiento: 

Resultados 2015 

Figura 16 

 

El 71% de los estudiantes no usa y justifica propiedades (aditiva y posicional) del sistema de 

numeración decimal. El 68% de los estudiantes no conjetura y argumenta acerca de la 

posibilidad de ocurrencia de eventos El 64% de los estudiantes no compara y clasifica objetos 

tridimensionales o figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes y propiedades. El 
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58% de los estudiantes no justifica relaciones de semejanza y congruencia entre figuras. El 58% 

de los estudiantes no hace inferencias a partir de representaciones de uno o más conjuntos de 

datos. El 55% de los estudiantes no conjetura y verifica los resultados de aplicar 

transformaciones a figuras en el plano El 55% de los estudiantes no justifica y genera 

equivalencias entre expresiones numéricas. El 53% de los estudiantes no justifica propiedades y 

relaciones numéricas usando ejemplos y contraejemplos. El 49% de los estudiantes no construye 

y descompone figuras planas y sólidos a partir de condiciones dadas. 

Resultados 2016 

Figura 17 

 

El 77% de los estudiantes no justifica ni genera equivalencias entre expresiones numéricas. El 

69% de los estudiantes no compara ni clasifica objetos tridimensionales o figuras 

bidimensionales de acuerdo con sus componentes y propiedades. El 67% de los estudiantes no 

conjetura ni argumenta acerca de la posibilidad de ocurrencia de eventos. El 66% de los 

estudiantes no describe ni argumenta acerca del perímetro y el área de un conjunto de figuras 
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planas cuando una de las magnitudes se fija. El 65% de los estudiantes no conjetura ni verifica 

los resultados de aplicar transformaciones a figuras en el plano. El 64% de los estudiantes no 

relaciona objetos tridimensionales ni sus propiedades con sus respectivos desarrollos planos. El 

56% de los estudiantes no justifica propiedades ni relaciones numéricas usando ejemplos y 

contraejemplos. El 51% de los estudiantes no usa ni justifica propiedades (aditiva y posicional) 

del sistema de numeración decimal. El 49% de los estudiantes no reconoce ni predice patrones 

numéricos. El 48% de los estudiantes no establece, mediante combinaciones o permutaciones 

sencillas, el número de elementos de un conjunto en un contexto aleatorio. El 46% de los 

estudiantes no construye ni descompone figuras planas y sólidos a partir de condiciones dadas. 

El 44% de los estudiantes no reconoce nociones de paralelismo y perpendicularidad en distintos 

contextos ni los usa para construir y clasificar figuras planas y sólidos. El 33% de los estudiantes 

no justifica relaciones de semejanza y congruencia entre figuras. 

Resultados 2017 

Figura 18 
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El 66% no analiza relaciones de dependencia en diferentes situaciones. El 62% no compara ni 

clasifica objetos tridimensionales o figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes y 

propiedades. El 60% no establece, mediante combinaciones o permutaciones sencillas, el número 

de elementos de un conjunto en un contexto aleatorio. El 60% no reconoce nociones de 

paralelismo y perpendicularidad en distintos contextos ni las usa para construir y clasificar 

figuras planas y sólidos. El 53% no relaciona objetos tridimensionales ni sus propiedades con sus 

respectivos desarrollos planos. El 47% no describe ni argumenta acerca del perímetro y el área 

de un conjunto de figuras planas cuando una de las magnitudes se fija. El 41% no justifica 

propiedades ni relaciones numéricas usando ejemplos y contraejemplos. El 41% no reconoce ni 

predice patrones numéricos. El 33% no construye ni descompone figuras planas y sólidos a partir 

de condiciones dadas. El 32% no conjetura ni verifica los resultados al aplicar transformaciones 

a figuras en el plano. 

 

Grado noveno 

Área matemática 

Competencia comunicación 

Resultados 2015 

 

 

 

 

 

 



66 

 

 

Figura 19 

 

El 67% de los estudiantes no representa y describe propiedades de objetos tridimensionales 

desde diferentes posiciones y vistas. El 66% de los estudiantes no identifica relaciones entre 

distintas unidades utilizadas para medir cantidades de la misma magnitud y determina su 

pertinencia. El 57% de los estudiantes no usa y relaciona diferentes representaciones para 

modelar situaciones de variación. El 56% de los estudiantes no reconoce la media, mediana y 

moda con base en la representación de un conjunto de datos y explicita sus diferencias en 

distribuciones diferentes. El 50% de los estudiantes no identifica características de gráficas 

cartesianas en relación con la situación que representan. El 49% de los estudiantes no usa 

sistemas de referencia para localizar o describir posición de objetos y figuras. El 46% de los 

estudiantes no reconoce el lenguaje algebraico como forma de representa procesos inductivos. El 
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37% de los estudiantes no reconoce relaciones entre diferentes representaciones de un conjunto 

de datos y analiza la pertinencia de la representación. El 32% de los estudiantes no establece 

relaciones entre propiedades de las gráficas y propiedades de las ecuaciones algebraicas. 

Resultado 2016 

Figura 20 

 

El 81% de los estudiantes no reconoce el lenguaje algebraico como forma de representar 

procesos inductivos. El 78% de los estudiantes no usa ni relaciona diferentes representaciones 

para modelar situaciones de variación. El 76% de los estudiantes no reconoce la posibilidad o la 

imposibilidad de ocurrencia de un evento a partir de una información dada o de un fenómeno. El 

74% de los estudiantes no establece relaciones entre propiedades de las gráficas y propiedades de 

las ecuaciones algebraicas. El 73% de los estudiantes no identifica relaciones entre distintas 

unidades utilizadas para medir cantidades de la misma magnitud y determinar su pertinencia. El 

71% de los estudiantes no usa sistemas de referencia para localizar o describir posición de 

objetos y figuras. El 70% de los estudiantes no identifica características de gráficas cartesianas 
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en relación con la situación que representan. El 64% de los estudiantes no reconoce la media, 

mediana y moda con base en la representación de un conjunto de datos ni explicita sus 

diferencias en distintas distribuciones. El 62% de los estudiantes no identifica ni describe efectos 

de transformaciones aplicadas a figuras planas. El 59% de los estudiantes no compara, usa e 

interpreta datos que provienen de situaciones reales ni traduce entre diferentes representaciones 

de un conjunto de datos. El 43% de los estudiantes no reconoce relaciones entre diferentes 

representaciones de un conjunto de datos ni analiza la pertinencia de la representación. El 23% 

de los estudiantes no representa ni describe propiedades de objetos tridimensionales desde 

diferentes posiciones y vistas. 

Resultado 2017 

Figura 21 

 

El 76% no reconoce el lenguaje algebraico como forma de representar procesos inductivos. El 

68% no usa sistemas de referencia para localizar o describir posición de objetos y figuras. El 

63% no compara, usa o interpreta datos que provienen de situaciones reales ni traduce entre 

diferentes representaciones de un conjunto de datos. El 57% no identifica expresiones numéricas 
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y algebraicas equivalentes. El 54% no identifica ni describe efectos de transformaciones 

aplicadas a figuras planas. El 52% no identifica características de gráficas cartesianas en relación 

con la situación que representan. El 52% no diferencia magnitudes de un objeto ni relaciona las 

dimensiones de éste con la determinación de las magnitudes. El 52% no identifica relaciones 

entre distintas unidades utilizadas para medir cantidades de la misma magnitud y determinar su 

pertinencia. El 50% no reconoce relaciones entre diferentes representaciones de un conjunto de 

datos ni analiza la pertinencia de la representación. El 43% no reconoce la media, mediana y 

moda con base en la representación de un conjunto de datos ni explicita sus diferencias en 

distribuciones diferentes. El 42%  no usa ni relaciona diferentes representaciones para modelar 

situaciones de variación. El 34% no representa ni describe propiedades de objetos 

tridimensionales desde diferentes posiciones y vistas. El 28% no establece relaciones entre 

propiedades de las gráficas y propiedades de las ecuaciones algebraicas. 

Competencia resolución 

Resultados 2015 

Figura 22 
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El 70% de los estudiantes no resuelve problemas que involucran potenciación, radicación y 

logaritmación. El 68% de los estudiantes no establece y utiliza diferentes procedimientos de 

cálculo para hallar medidas de superficies y volúmenes. El 68% de los estudiantes no resuelve y 

formula problemas geométricos o métricos que requieran seleccionar técnicas adecuadas de 

estimación y aproximación. El 65% de los estudiantes no resuelve problemas que requieran el 

uso e interpretación de medidas de tendencia central para analizar el comportamiento de un 

conjunto de datos. El 65% de los estudiantes no resuelve problemas en situaciones aditivas y 

multiplicativas en el conjunto de los números reales. El 58% de los estudiantes no resuelve 

problemas en situaciones de variación con funciones polinómicas y exponenciales en contextos 

aritméticos y geométricos. El 54% de los estudiantes no resuelve y formula problemas a partir de 

un conjunto de datos presentado en tablas, diagramas de barras y diagrama circular. El 34% de 

los estudiantes no resuelve y formula problemas usando modelos geométricos. 

Resultados 2016 

Figura 23 
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El 77% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas en diferentes contextos, que 

requieren hace inferencias a partir de un conjunto de datos estadísticos provenientes de diferentes 

fuentes. El 73% de los estudiantes no resuelve problemas en situaciones de variación con 

funciones polinómicas y exponenciales en contextos aritméticos y geométricos. El 72% de los 

estudiantes no resuelve problemas en situaciones aditivas y multiplicativas en el conjunto de los 

números reales. El 58% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas usando modelos 

geométricos. El 55% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas geométricos o métricos 

que requieran seleccionar técnicas adecuadas de estimación y aproximación. El 49% de los 

estudiantes no resuelve problemas que requieran el uso e interpretación de medidas de tendencia 

central para analizar el comportamiento de un conjunto de datos. El 44% de los estudiantes no 

plantea ni resuelve situaciones relativas a otras ciencias utilizando conceptos de probabilidad. El 

25% de los estudiantes no resuelve ni formula problemas a partir de un conjunto de datos 

presentado en tablas, diagramas de barras y diagrama circular. 

Resultados 2017 
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Figura 24 

 

El 74% no resuelve problemas que involucran potenciación, radicación y logaritmación. El 

68% no resuelve problemas en situaciones de variación con funciones polinómicas y 

exponenciales en contextos aritméticos y geométricos. El 63% no establece ni utiliza diferentes 

procedimientos de cálculo para hallar medidas de superficies y volúmenes. El 58% no resuelve 

problemas de medición utilizando de manera pertinente instrumentos y unidades de medida. El 

49% no resuelve ni formula problemas a partir de un conjunto de datos presentado en tablas, 

diagramas de barras y diagrama circular. El 42% no resuelve ni formula problemas usando 

modelos geométricos. El 42% no plantea ni resuelve situaciones relativas a otras ciencias 

utilizando conceptos de probabilidad. El 32% no resuelve problemas en situaciones aditivas y 

multiplicativas en el conjunto de los números reales. 
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Competencia razonamiento 

Resultados 2015 

Figura 25 

 

El 71% de los estudiantes no usa modelos para discutir acerca de la probabilidad de un evento 

aleatorio. El 69% de los estudiantes no interpreta tendencias que se presentan en una situación de 

variación. El 65% de los estudiantes no establece conjeturas y verifica hipótesis acerca de los 

resultados de un experimento aleatorio usando conceptos básicos de probabilidad. El 65% de los 

estudiantes no utiliza propiedades y relaciones de los números reales para resolver problemas. El 

65% de los estudiantes no interpreta y usa expresiones algebraicas equivalentes. El 49% de los 

estudiantes no hace conjeturas y verifica propiedades de congruencias y semejanzas entre figuras 

bidimensionales. El 49% de los estudiantes no argumenta formal e informalmente sobre 
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propiedades y relaciones de figuras planas y sólidos. El 43% de los estudiantes no utiliza 

diferentes métodos y estrategias para calcular la probabilidad de eventos simples. 

Resultados 2016 

Figura 26 

 

El 71% de los estudiantes no generaliza procedimientos de cálculo para encontrar el área de 

figuras planas y el volumen de algunos sólidos. El 70% de los estudiantes no usa 

representaciones ni procedimientos en situaciones de proporcionalidad directa e inversa. El 69% 

de los estudiantes no usa modelo111s para discutir acerca de la probabilidad de un evento 

aleatorio. El 68% de los estudiantes no predice ni explica los efectos de aplicar transformaciones 

rígidas sobre figuras bidimensionales. El 68% de los estudiantes no verifica conjeturas acerca de 

los números reales, usando procesos inductivos y deductivos desde el lenguaje algebraico. El 

66% de los estudiantes no interpreta ni usa expresiones algebraicas equivalentes. El 65% de los 
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estudiantes no hace conjeturas ni verifica propiedades de congruencias y semejanzas entre 

figuras bidimensionales. El 62% de los estudiantes no argumenta formal e informalmente sobre 

propiedades y relaciones de figuras planas y sólidos. El 60% de los estudiantes no utiliza 

propiedades ni relaciones de los números reales para resolver problemas. El 60% de los 

estudiantes no formula inferencias ni justifica razonamientos y conclusiones a partir del análisis 

de información estadística. El 53% de los estudiantes no identifica ni describe las relaciones 

(aditivas, multiplicativas, de recurrencia…) que se pueden establecer en una secuencia numérica. 

El 51% de los estudiantes no utiliza diferentes métodos ni estrategias para calcular la 

probabilidad de eventos simples. El 45% de los estudiantes no interpreta tendencias que se 

presentan en una situación de variación. El 31% de los estudiantes no analiza la validez o 

invalidez de usar procedimientos para la construcción de figuras planas y cuerpos con medidas 

dadas. 

Resultados 2017 

Figura 27 
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El 65% no generaliza procedimientos de cálculo para encontrar el área de figuras planas y el 

volumen de algunos sólidos. El 61% no interpreta ni usa expresiones algebraicas equivalentes. El 

57% no formula inferencias ni justifica razonamientos y conclusiones a partir del análisis de 

información estadística. El 56% no analiza la validez o invalidez de usar procedimientos para la 

construcción de figuras planas y cuerpos con medidas dadas. El 52% no interpreta tendencias 

que se presentan en una situación de variación. El 52%  no predice ni explica los efectos de 

aplicar transformaciones rígidas sobre figuras bidimensionales. El 50% no argumenta formal e 

informalmente sobre propiedades y relaciones de figuras planas y sólidos. El 48% no fundamenta 

conclusiones utilizando conceptos de medidas de tendencia central. El 43% no utiliza diferentes 

métodos ni estrategias para calcular la probabilidad de eventos simples. El 43% no usa modelos 

para discutir acerca de la probabilidad de un evento aleatorio. El 38% no identifica ni describe 

las relaciones (aditivas, multiplicativas, de recurrencia) que se pueden establecer en una 

secuencia numérica. El 21% no establece conjeturas ni verifica hipótesis acerca de los resultados 

de un experimento aleatorio usando conceptos básicos de probabilidad. 

Grado 11º 

En los grados 11º, no se presentan los resultados por competencias, sino a nivel general de la 

prueba, se hace la comparación en cuanto a la ubicación comparando el ente territorial, en este 

caso Medellín, y a nivel nacional.  

Resultados 2015 

 

 

 

 



77 

 

 

Figura 28 

 

De acuerdo a la gráfica anterior, se observa que el establecimiento educativo obtuvo un 

promedio de 51 puntos, teniendo en cuenta que a esta prueba se presentaron 168 estudiantes que 

obtuvieron puntajes entre un rango de 44 y 62 puntos. Para tener una idea más clara de la 

cantidad de estudiantes que presentaron la prueba, se presenta en la tabla 2: 

 

 

 

Tabla 2 

 

En esta tabla, se ve claramente, que la institución educativa estuvo debajo de 2 puntos en 

promedio con el ente territorial y un punto promedio a nivel nacional, mientras que en el rango 

mínimo obtuvo el mismo rango en comparación con el ente territorial y sobre 2 puntos con 
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respecto a país. Por su parte en el rango máximo, estuvo 4 puntos por debajo del ente territorial y 

2 puntos debajo con respecto a nivel nacional. 

 

Resultados 2016 

Figura 29 

 

En la gráfica anterior, se observa como el índice de porcentaje que está en rojo, es mínimo en 

comparación con el entre territorial y a nivel nacional, se observa además, que el promedio 

básico en dolor naranja se encuentra en 22% un poco más bajo en comparación al ente territorial 

y a nivel nacional, por su parte, se ve que el nivel alto en color se encuentra en 75 %, un 19% por 

encima del ente territorial y un 25% por encima de los resultados a nivel nacional, mostrando un 

buen desempeño en las pruebas de estado. 

En la tabla 3, se muestra los resultados obtenidos frente a los aprendizajes evaluados desde el 

área de matemáticas en la prueba para el grado 11° 
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Tabla 3 

 

Resultados 2017 

Figura 30 
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En la gráfica anterior, se observa que los resultados de bajo en color rojo, están igual al ente 

territorial y por debajo 3 puntos a nivel nacional. Mientras tanto, el rendimiento básico se 

encuentra por debajo de un  punto del ente territorial y 5 puntos por debajo a nivel nacional, 

mientras que el rendimiento alto está 6 puntos por encima del ente territorial y 12 puntos por 

encima de los resultados a nivel nacional. 

En la siguiente tabla 4, se describen los resultados obtenidos frente a los aprendizajes que se 

evaluaron en  la prueba de matemáticas grado 11° 

Tabla 4 
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6. Conclusiones 

Las conclusiones de  este trabajo se presentan en tres partes: 

6.1. Análisis de resultados pruebas saber 2015 

Al Analizar los resultados de las pruebas saber de la Institución Educativa  Gilberto Álzate 

Avendaño del municipio de Medellín de carácter oficial, obtenidos en el años 2015 se encuentran 

diferencies circunstancias que contribuyeron a la obtención de dichos resultados, ya que cada 

grado vivió en el transcurso del año diferentes circunstancias que contribuyó  de manera positiva 

o negativa en dichos  resultados. Por ejemplo, al observar los resultados del grado tercero, el cual 

tuvo más movilidad de docentes en el transcurso del año, se observa que les fue buen en la 

competencia de comunicación, al solo tener un 30% de resultados en color naranja, donde se 

debe poner atención para mejorar en el uso fracciones comunes para describir situaciones 

continuas y discretas, la representación de un conjunto de datos a partir de un diagrama de barras 

e interpreta lo que un diagrama de barras determinado representa, la ubicación de objetos con 

base en instrucciones referentes a dirección, distancia y posición. En la competencia de 

razonamiento, se obtuvo 11 % en color rojo, el cual establece que los estudiantes en este 

resultado bajo  y donde se observa que no usan operaciones y propiedades de los números 

naturales para establecer relaciones entre ellos en situaciones específicas; y un 33% en color 

naranja, al cual se le debe prestar atención para fortalecer aprendizajes donde deban establecer 

conjeturas que se aproximen a las nociones de paralelismo y perpendicularidad en figuras planas, 

establecer diferencias y similitudes entre objetos bidimensionales y tridimensionales de acuerdo 

con sus propiedades, generar equivalencias entre expresiones numéricas. En la competencia de 

resolución es una de las que más preocupa, ya que el 50% de los resultados en esta competencia, 

en color naranja, no alcanzaron algunos aprendizajes como la resolución de situaciones que 
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requieren estimar grados de posibilidad de ocurrencia de eventos, la resolución y formulación de 

problemas sencillos de proporcionalidad directa, la resolución de problemas a partir del análisis 

de datos recolectados. 

Por su parte el grado quinto que tuvo un buen acompañamiento por parte de los docentes y 

que se vio solo afectado por el cambio de algunas docentes que se vincularon al ejercicio docente 

llegando a este grado y donde se observa que en la competencia de comunicación del área de 

matemáticas  preocupa que un 10% está en color rojo, representando un bajo nivel, donde los 

estudiantes no expresan el grado de probabilidad de un evento, usando frecuencias o razones; y 

el 70% muestra color naranja, los estudiantes no traducen relaciones numéricas expresadas 

gráfica y simbólicamente, no identifican unidades tanto estandarizadas como no convencionales 

apropiadas para diferentes mediciones y establece relaciones entre ellas, no reconocen diferentes 

representaciones de un mismo número (natural o fracción) y hacer traducciones entre ellas, no 

reconocen ni interpretan números naturales y fracciones en diferentes contextos, no establecen 

relaciones entre los atributos mensurables de un objeto o evento y sus respectivas magnitudes, no 

clasifican ni organizan la presentación de datos, no representan gráficamente un conjunto de 

datos e interpreta representaciones gráficas.  En la competencia de razonamiento, el 11% en 

color rojo, presenta que los estudiantes no usan y justifica propiedades (aditiva y posicional) del 

sistema de numeración decimal, mientras que el 89% en color naranja, presenta dificultades al no 

conjetura y argumenta acerca de la posibilidad de ocurrencia de eventos, al no comparar y 

clasificar objetos tridimensionales o figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes y 

propiedades, al no justifica relaciones de semejanza y congruencia entre figuras, al no hace 

inferencias a partir de representaciones de uno o más conjuntos de datos, al no conjetura y 

verifica los resultados de aplicar transformaciones a figuras en el plano, al no justifica y genera 
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equivalencias entre expresiones numéricas, al no justifica propiedades y relaciones numéricas 

usando ejemplos y contraejemplos y al no construye y descompone figuras planas y sólidos a 

partir de condiciones dadas. Y en la competencia de resolución, se observa que un 13% de la 

población se clasifico en color rojo, lo cual indica que los estudiantes no resuelven y formulan 

problemas que requieren el uso de la fracción como parte de un todo, como cociente y como 

razón, y muy preocupante un 75% de la población en color naranja, los cuales no alcanzan 

aprendizajes como por ejemplo no utilizan relaciones y propiedades geométricas para resolver 

problemas de medición, no resuelven ni formulan problemas sencillos de proporcionalidad 

directa e inversa, no usan representaciones geométricas y establecen relaciones entre ellas para 

solucionar problemas, no resuelven ni formulan problemas multiplicativos rutinarios y no 

rutinarios de adición repetida, factor multiplicante, razón y producto cartesiano. 

Al analizar los resultados del grado noveno se hallan los siguiente resultados, en los cuales se 

debe hacer más énfasis para mejorar en las competencias, es decir, en la competencia de 

comunicación el 78% de la población se encuentra en color naranja, en donde se debe hacer 

énfasis en los aprendizajes donde los estudiantes representen y describan propiedades de objetos 

tridimensionales desde diferentes posiciones y vistas, identifiquen relaciones entre distintas 

unidades utilizadas para medir cantidades de la misma magnitud y determina su pertinencia, usen 

y relacionen diferentes representaciones para modelar situaciones de variación, reconozcan la 

media, mediana y moda con base en la representación de un conjunto de datos y explicita sus 

diferencias en distribuciones diferentes, identifiquen características de gráficas cartesianas en 

relación con la situación que representan, usen sistemas de referencia para localizar o describir 

posición de objetos y figuras, y, reconozcan el lenguaje algebraico como forma de representa 

procesos inductivos. En la competencia de razonamiento, en donde el 13% de la población se 
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encuentra en color rojo, se debe hacer mayor énfasis en que los estudiantes usen modelos para 

discutir acerca de la probabilidad de un evento aleatorio; mientras que el 87% restante de los 

estudiantes representados en color naranja, y que presentaron la prueba, no demostraron el 

alcance en aprendizajes como la interpretación de tendencias que se presentan en una situación 

de variación, establecer conjeturas y verificar hipótesis acerca de los resultados de un 

experimento aleatorio usando conceptos básicos de probabilidad, la utilización de propiedades y 

relaciones de los números reales para resolver problemas, la interpretación  y el uso de 

expresiones algebraicas equivalentes, hacer conjeturas y verificar las propiedades de 

congruencias y semejanzas entre figuras bidimensionales, la argumentación formal e 

informalmente sobre propiedades y relaciones de figuras planas y sólidos, y, la utilización de 

diferentes métodos y estrategias para calcular la probabilidad de eventos simples. Finalmente, en 

la competencia de resolución, se observa y analiza que el 75% de la población se encuentra en 

color naranja al no dar fe de aprendizajes como la resolución de e problemas que involucran 

potenciación, radicación y logaritmación, el establecer y utilizar diferentes procedimientos de 

cálculo para hallar medidas de superficies y volúmenes, resolución  y formulación de problemas 

geométricos o métricos que requieran seleccionar técnicas adecuadas de estimación y 

aproximación, la resolución de problemas que requieran el uso e interpretación de medidas de 

tendencia central para analizar el comportamiento de un conjunto de datos, la resolución de 

problemas en situaciones aditivas y multiplicativas en el conjunto de los números reales, la 

resolución de problemas en situaciones de variación con funciones polinómicas y exponenciales 

en contextos aritméticos y geométricos, y, la resolución y formulación de problemas a partir de 

un conjunto de datos presentado en tablas, diagramas de barras y diagrama circular. 
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En las pruebas de estado saber 11 de este año, no se hace referencia de los aprendizajes en los 

que hay que hacer mayor énfasis para mejorar en los aprendizajes que los estudiantes tiene 

dificultad, solo se muestra la gráfica del comparativo de los resultados obtenidos a nivel general 

con respecto al ente territorial y a nivel nacional. 

 

6.2. Presentación de estrategia de mejoramiento 

Partiendo del análisis anterior, para mejorar estos índices tan bajos en los diferentes grados de 

escolaridad, se debe apuntar al modelo empleado por el ICFES, como ente que organiza, planea, 

estructura, ejecuta, analiza y presenta los resultados de las pruebas que miden la calidad 

educativa, es por ellos, que desde la practica pedagógica se da a conocer el modelo basado en 

evidencias a doce docentes de la institución que trabajan en el nocturno, como estrategia para el 

mejoramiento de la calidad educativa en la Institución Educativa  Gilberto Álzate Avendaño del 

municipio de Medellín. esta capacitación tuvo como objetivo principal, usar los resultados de la 

Prueba Saber 3°, 5° y 9° a partir del Modelo Basado en Evidencias con el fin de diseñar 

estrategias para la evaluación de competencias en el aula, el cual, para alcanzarlo se plantean 

presentar y dar a conocer el Modelo Basado en Evidencias y su relación con las herramientas 

disponibles del Ministerio de Educación Nacional y el ICFES, relacionar los resultados del 

informe anual por colegio y de la prueba Saber 3°, 5° , 9° y 11ºcon los resultados del ente 

territorial, y diseñar acciones específicas para evaluar por competencias en el aula. Para presentar 

el modelo basado en evidencias, se presenta los diferentes materiales como los estándares 

básicos de competencias, los Derechos Básicos de Aprendizajes y las matrices de referencia que 

se encuentran en la caja verde, material que fue entregado a todas las instituciones tanto de 

carácter oficial como de carácter privado, y con las que se planea reestructurar los planes de aula 
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y mallas de las áreas en las instituciones educativas, y que por consiguiente, en el caso de la 

primaria, se observa una dificultad, ya que llega únicamente un solo material para las cuatro 

sedes primaria  que posee la institución y además es guardado en la coordinación de la sede 

central donde se encuentra los grupos de básica secundaria y media académica. Conociendo este 

material, se presenta la estructura a la cual responde dicho modelo, el cual tiene un enfoque 

deductivo, partiendo desde lo general, en este caso los estándares, parando a las competencias a 

trabajar, evidenciándolas en un aprendizaje o afirmación que poseen a su vez una evidencia y 

conllevan a las tareas en el aula: 

Figura 31 
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Teniendo en cuenta lo anterior, se presentan las matrices de referencia, que tiene una 

estructura que parte de una competencia, luego describe desde cada componente que 

aprendizaje debe alcanzarse con los estudiantes y como se evidencia de que esto si se 

pueda lograr, a continuación, se presenta una de las matrices del grado 7º, que desde la 

competencia de razonamiento, nos muestra desde el componente aleatorio, espacial 

métrico y numérico variaciones, los aprendizajes y las evidencias de cada uno de estos 

aprendizajes: 

Tabla 5 
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Seguidamente, al momento en que los docentes conocen este material, se procede con un 

taller, en donde a partir de una situación problema plateada desde las pruebas saber, 

deben establecer las conjeturas acerca de ¿a qué lineamiento apunta dicha situación?, 

¿cuál derecho básico de aprendizaje se desarrolla?, ¿qué competencia se trabaja?, ¿cuál 

componente conforma dicho problema?, ¿qué afirmación o aprendizaje desarrolla? y 

¿cómo se evidencia dicho aprendizaje?, para ello, se presenta la tabla 6 con el cual se 

realiza el ejercicio: 

Tabla 6 

 

Finalmente, se hace la presentación de herramientas virtuales, donde se encuentran con la 

estructura de una clase, y las cuales son lo que según manifestaron algunos docentes que 

se encontraban en el proceso de acenso en el escalafón, es lo que les piden para la 

presentación de los videos. Estos están estructurados con una introducción al tema a 

trabajar, el planteamiento de objetivos a alcanzarse en la clase, la exploración de los 
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conocimientos de los estudiantes, la aclaración de dichos conocimientos nuevos y 

finalmente la aplicación y evaluación del acto pedagógico.  

6.3. Análisis comparativo de resultados pruebas saber 2015, 2016 y 2017 

Teniendo presente el análisis realizado en las pruebas  saber anteriormente, y que un grupo 

focal de bachillerato conoce el modelo basado en evidencias, se procede a comparar los 

resultados de las pruebas saber del año 2015, con los resultados de las del 2016 y 2017 de la 

Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño del municipio de Medellín de carácter oficial, 

como evidencia de los hallazgos obtenidos en el proceso de investigación. Cabe resaltar que la 

intervención no se realizó con los docentes de primaria, ya que desde el “programa todos a 

aprender” que hace intervención a esta población, presenta estrategias donde utiliza los 

materiales de la caja verde, de una manera indirecta, diferente a la empleada en los talleres con el 

grupo focal docente. 

Es así pues, como se observa que en el grado tercero desde la competencia de comunicación  

aumenta en el 2016 el color naranja un 25 % en comparación con el 2015, y en donde los 

estudiantes muestran dificultades en algunos aprendizajes como la construcción y  descripción de  

secuencias numéricas y geométricas, la  identificación de  atributos de objetos y eventos que son 

susceptibles de ser medidos, el reconocer equivalencias entre diferentes tipos de representaciones 

relacionadas con números, la  ubicación de objetos con base en instrucciones referentes a 

dirección, distancia y posición, y la clasificación y organización la presentación de datos; 

mientras tanto en los resultados de esta competencia en el 017, rebaja un 5%, ubicándose así en 

un 50% en color naranja, observando que hubo una pequeña mejoría en esta competencia y que 

los aprendizajes a tener presentes para mejorar son los mismos. 
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Desde la competencia de razonamiento, la cual se encontraba en un 35% en color naranja y un 

11% en color rojo, deja más preocupación al ver que a pesar de que en los siguientes años 

aumenta mínimamente  el color rojo en los resultados, aumenta el color naranja, pasando en el 

2016 a un 36 % acompañada de un  18% en rojo y en el 2017 aumentando el color naranja a un 

75% y un 13% en color rojo, lo que implica que en el color rojo aún se siguen manifestando 

muchas falencias al no usar operaciones ni propiedades de los números naturales para establecer 

relaciones entre ellos en situaciones específicas, y que desde el color naranja debe hacer mucho 

hincapié en los aprendizajes como el establecer conjeturas acerca de las propiedades de las 

figuras planas cuando sobre ellas se ha hecho una transformación, igualmente hacer conjeturas 

acerca de la posibilidad de ocurrencia de eventos, la descripción de tendencias que se presentan 

en un conjunto a partir de los datos que lo describen, el establecer conjeturas acerca del sistema 

de numeración decimal a partir de representaciones pictóricas, el  establecer diferencias y 

similitudes entre objetos bidimensionales y tridimensionales de acuerdo con sus propiedades, y, 

establecer conjeturas acerca de regularidades en contextos geométricos y numéricos. 

Finalmente en el grado tercero, desde la competencia de resolución, se observa una variación 

muy notable en el color naranja comparando desde el 2015 hasta el 2017. Puesto que en el 2015, 

la competencia en este indicador se encontraba en un 50%, la cual disminuyo en el 2016 a un 

25% acompañada de un 13% en color rojo, y en el 2017 desaparece el color rojo pero se 

encuentra una 100% en color naranja, los que conlleva a que se debe trabaja r mucho con los 

estudiantes en la resolución de situaciones que requieren estimar grados de posibilidad de 

ocurrencia de eventos, la estimación de medidas con patrones arbitrarios, el  desarrollo de 

procesos de medición usando patrones e instrumentos estandarizados, la resolución y 

formulación de problemas sencillos de proporcionalidad directa, el uso de propiedades 



91 

 

 

geométricas para solucionar problemas relativos al diseño y construcción de figuras planas, la 

resolución de problemas aditivos rutinarios de composición y transformación ni interpreta 

condiciones necesarias para su solución, y, la resolución de problemas a partir del análisis de 

datos recolectados. 

Ahora bien, al analizar y comparar los resultados de los grados quintos, partiendo de lo 

analizado en el 2015, se encuentran los siguientes resultados desde la competencia de 

comunicación, en donde se pasa en el 2015 de un 80% perteneciendo el 10% al color rojo y el 

resto al color naranja  al 2016 aumentando al 90% perteneciente a color naranja y luego en el 

2017 disminuye a un 70% perteneciendo el 10% al color rojo y el resto al color naranja, lo que 

evidencia que hubo un proceso en donde aún se deben fortalecer aprendizajes como el establecer 

relaciones entre los atributos mensurables de un objeto o evento y sus respectivas magnitudes, la  

identificación de unidades tanto estandarizadas como no convencionales apropiadas para 

diferentes mediciones ni establece relaciones entre ellas, la descripción e interpretación de 

propiedades y relaciones de los números y sus operaciones, el hacer traducciones entre diferentes 

representaciones de un conjunto de datos, la descripción e interpretación de datos relativos a 

situaciones del entorno escolar, el reconocimiento de  diferentes representaciones de un mismo 

número (natural o fracción) ni hace traducciones entre ellas, y la utilización de sistemas de 

coordenadas para ubicar figuras planas u objetos ni describe su localización. 

Desde la competencia de razonamiento, la cual en el 2015 se había que tener en cuenta todos 

los aprendizajes a mejorar, debido a que se encontraba en un 11% en color rojo y un 89% en 

color naranja, se observan algunas variaciones en el 2016 pasando a tener un 8% en rojo y un 

85% en naranja donde la disminución de estos niveles fueron muy mínimos,  y en el 2017se 

logra llegar a un 80% en color naranja, desapareciendo el indicador rojo, igualmente, se debe 
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continuar con el mejoramiento y fortalecimiento de aprendizajes como el análisis de  relaciones 

de dependencia en diferentes situaciones, la comparación y clasificación de objetos 

tridimensionales o figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes y propiedades, el  

establecer, mediante combinaciones o permutaciones sencillas, el número de elementos de un 

conjunto en un contexto aleatorio, el reconocer  nociones de paralelismo y perpendicularidad en 

distintos contextos ni las usa para construir y clasificar figuras planas y sólidos, el  relacionar 

objetos tridimensionales ni sus propiedades con sus respectivos desarrollos planos,  describir y  

argumentar acerca del perímetro y el área de un conjunto de figuras planas cuando una de las 

magnitudes se fija, la justificación de propiedades y relaciones numéricas usando ejemplos y 

contraejemplos, y el reconocimiento y predicción de  patrones numéricos. 

Finalmente en el grado quinto, la competencia de resolución también mostro variación al 

comparar los resultados de estos tres años. En el 2015, se tenía 13% en color rojo y un 75% en 

color naranja, el cual aumenta en los resultados del 2016 pasando a obtener un 25% en rojo y un 

75% en color naranja, que a su vez disminuyen en los resultados obtenidos en el 2017, 

evidenciando un buen trabajo docente al obtener un 17 % en color rojo y un 67% en color 

naranja, lo que implica que se debe seguir fortaleciendo los aprendizajes para esta competencia 

como la resolución y formulación de  problemas que requieren el uso de la fracción como parte 

de un todo, como cociente y como razón., la resolución de problemas que requieren representar 

datos relativos al entorno usando una o diferentes representaciones, el uso de representaciones 

geométricas ni establece relaciones entre ellas para solucionar problemas, la resolución y la 

formulación de problemas multiplicativos rutinarios y no rutinarios de adición repetida, factor 

multiplicante, razón y producto cartesiano, y la resolución y la formulación de problemas 

sencillos de proporcionalidad directa e inversa. 
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Pasando al grado noveno, se encuentra  otro panorama, en el cual la competencia de 

comunicación tuvo una variación en donde en el 2015 se encontraba en un 78% en color naranja 

y el cual decayó en el 2016 a tener un 33% en color naranja y un 58% en color rojo, el cual se 

logró mejorar en el 2017 al obtener nuevamente un 77% en naranja y pasar de ese 58% a un 8% 

en indicador rojo, por ende, se debe seguir fortaleciendo desde esta competencia en aprendizajes 

como el reconocimiento del lenguaje algebraico como forma de representar procesos inductivos, 

el uso de sistemas de referencia para localizar o describir posición de objetos y figuras, 

comparar, usar o interpretar datos que provienen de situaciones reales ni traduce entre diferentes 

representaciones de un conjunto de datos, la identificación de expresiones numéricas y 

algebraicas equivalentes, el identificar y descubrir efectos de transformaciones aplicadas a 

figuras planas, el identificar características de gráficas cartesianas en relación con la situación 

que representan, la diferenciación de magnitudes de un objeto ni relaciona las dimensiones de 

éste con la determinación de las magnitudes, la identificación de relaciones entre distintas 

unidades utilizadas para medir cantidades de la misma magnitud y determinar su pertinencia, el 

reconocer relaciones entre diferentes representaciones de un conjunto de datos ni analiza la 

pertinencia de la representación, el reconocimiento de la media, mediana y moda con base en la 

representación de un conjunto de datos y explicitar sus diferencias en distribuciones diferentes, y 

el uso y relación de diferentes representaciones para modelar situaciones de variación. 

Desde la competencia de razonamiento, se observa ligeramente unos cambios, los cuales 

pasan de tener en el 2015 un resultado en color naranja del 78%, aumentando en el 2016 al 79% 

y apareciendo a su vez un 14% en color rojo, luego se llega en el 2017 al obtener unos resultados 

únicamente  del 83 % en color naranja, lo que indica que se debe de mejorar los aprendizajes 

como la generalización de procedimientos de cálculo para encontrar el área de figuras planas y el 



94 

 

 

volumen de algunos sólidos, la interpretación y uso de expresiones algebraicas equivalentes, la 

formulación de inferencias y justificación de razonamientos y conclusiones a partir del análisis 

de información estadística, el análisis de  la validez o invalidez de usar procedimientos para la 

construcción de figuras planas y cuerpos con medidas dadas, la interpretación de tendencias que 

se presentan en una situación de variación, el predecir y explicar los efectos de aplicar 

transformaciones rígidas sobre figuras bidimensionales, la argumentación formal e 

informalmente sobre propiedades y relaciones de figuras planas y sólidos, la fundamentación de 

conclusiones utilizando conceptos de medidas de tendencia central, la utilización de diferentes 

métodos ni estrategias para calcular la probabilidad de eventos simples, el uso de modelos para 

discutir acerca de la probabilidad de un evento aleatorio. 

Finalmente, desde la competencia de resolución, se obtiene la siguiente variación en los 

resultados, partiendo en el 2015 con la obtención de un 13% en color rojo y un 87% en color 

naranja niveles que son preocupantes, y los cuales evolucionan en el 2016 a tener un aumento en 

el color rojo de 38% y en color naranja disminuye a un 50%, y estos a su vez evolucionen en el 

2017 al pasar a un 13% a color rojo y un 75 % en color naranja, donde no se puede descuidar el 

desarrollo de aprendizajes como la resolución de problemas que involucran potenciación, 

radicación y logaritmación, la resolución de problemas en situaciones de variación con funciones 

polinómicas y exponenciales en contextos aritméticos y geométricos, el establecimiento y la 

utilización de diferentes procedimientos de cálculo para hallar medidas de superficies y 

volúmenes, la resolución de problemas de medición utilizando de manera pertinente 

instrumentos y unidades de medida, la resolución y formulación de problemas a partir de un 

conjunto de datos presentado en tablas, diagramas de barras y diagrama circular, la resolución y 
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formulación de problemas usando modelos geométricos, y el planteamiento y resolución de  

situaciones relativas a otras ciencias utilizando conceptos de probabilidad. 

En los grados onces, como se analizó, se observa entonces que en los resultados presentados 

en el 2015 solo se cuenta con la gráfica que indica el nivel que obtuvieron los estudiantes de la 

institución frente al ente territorial y a nivel nacional, pero en los resultados del 2016 y 2017 se 

hace un análisis un poco más profundo presentando los aprendizajes que se deben mejorar en 

este grado, el donde en el 2016 los estudiantes de este grado obtuvieron un 39% en color naranja 

evidenciando el aprendizaje de validar procedimientos y estrategias matemáticas utilizadas para 

dar solución a problemas., mientras que en color rojo con porcentaje de 49% se debe hacer 

fuerza en aprendizajes que frente a un problema que involucre información cuantitativa, plantea 

e implementa estrategias que lleven a soluciones adecuadas, y comprenda y transforme la 

información cuantitativa y esquemática presentada en distintos formatos. Mientras que en el 

2017, se obtiene que el 48% en color rojo donde se debe hacer énfasis en el aprendizaje de la 

validación  procedimientos y estrategias matemáticas utilizadas para dar solución a problemas, al 

igual que al enfrentarse a un problema que involucre información cuantitativa, plantea e 

implementa estrategias que lleven a soluciones adecuadas, y en color naranja, se debe hacer 

énfasis en el aprendizaje de comprender y transformar la información cuantitativa y esquemática 

presentada en distintos formatos, ya que esta obtuvo un 33%en color naranja. Es importante 

resaltar que los resultados en las pruebas de once, solo hacen énfasis en los aprendizajes que se 

deben trabajar para mejorarlos. 
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7. Recomendaciones 

Al momento de hablar de un mejoramiento en la calidad educativa, partiendo de los resultados 

de las pruebas de estado, se debe tener en cuenta varios aspectos que influyen en ello, pues a 

pesar de que se pueden presentar diferentes estrategias para mejorar estos índices, es importante 

que los docentes de los respectivos grados se apropien de las diferentes estrategias y 

metodologías que día a día van emergiendo, porque por más que se dé a conocer y no se aplique 

o practique en el aula, es muy difícil que se logren resultados positivos, otro aspecto es la 

concientización de los estudiantes al momento de presentar dicha prueba ya que ellos no le ven la 

importancia y en muchos casos contestan al azar, sin leer ni analizar los que s eles esta 

preguntado en esta prueba, lo que incide que se tengan tan bajos resultados, debido a que los 

docentes ene l aula de clases desarrollan las competencias que se preguntan en estas pruebas de 

diferentes maneras, las cuales buscan cada día atraer a los estudiantes a obtener los 

conocimientos necesarios, y en donde nace la queja constante de que se encuentran muchas 

veces con poblaciones que nos están interesados en aprender, ya que muchos por situaciones 

familiares y sociales son le encuentran el sentido a la educación. 

Otro aspecto importante que se debe tener en cuenta para apuntar al mejoramiento de estos 

resultados es dar a conocer de una manera asertiva a todos los docentes de la institución 

educativa, el modelo basado en evidencias, el cual se lleva la sorpresa de que en el momento de 

la capacitación, ninguno de los docentes conocía dicho modelo, su estructura ni los materiales 

con los que trabaja este modelo, haciendo referencia a las matrices de referencia, que son el 

insumo que permite establecer los planes de mejoramiento en las aulas de clases para apuntar al 

alcance de los aprendizajes desde cada componente. 

 



97 

 

 

8. Lista de Referencias 

Ahumada, B. R. (2010). Los avatares de la evaluación educativa: ¿en realidad mejoran la 

calidad educativa? En: Memorias del programa científico Universidad 2010. La Habana, CU: 

Editorial Universitaria. Retrieved from http://www.ebrary.com 

 

Alonso, A. J. M. (2010). Manual para elaborar el proyecto educativo de la institución escolar 

(2a. ed.). México, D.F., MX: Plaza y Valdés, S.A. de C.V... Retrieved from http://www.ebrary.com 

 

Barrera O. F, Maldonado D. y Rodríguez C. (2012).calidad de la educación básica y media en 

Colombia: diagnóstico y propuestas. Bogotá, COLOMBIA: Universidad del Rosario. Retrieved 

from  http://www.urosario.edu.co  

 

 

Gómez, F. J. C. (2009). Calidad educativa y mejora continua. Córdoba, AR: El Cid Editor | 

apuntes. Retrieved from http://www.ebrary.com 

 

Gvirtz, S., & Podestá, M. E. D. (2010). Mejorar la gestión directiva en la escuela. Buenos Aires, 

AR: Editions Granite. Retrieved from http://www.ebrary.com 

 

Malagón, P. L. A., & Machado, V. D. F. (2013). Currículo y aseguramiento de la calidad en la 

educación superior. Ibagué, COLOMBIA: Sello Editorial Universidad de Tolima. Retrieved from 

http://www.ebrary.com 

 



98 

 

 

Ministerio de educación nacional (2011). Programa para la transformación de la calidad 

educativa.  Bogotá, COLOMBIA. Retrieved from https://www.mineducacion.gov.co 

 

 

Murillo, N. N. (2011). La gestión educativa hacia el mejoramiento de la calidad de la 

educación. Retrieved from http://nellyliteraria.blogspot.com.co 

 

Pinto, I. M. D. V. (2012). Líneas estratégicas para el currículo en el subsistema de educación 

básica venezolano. La Habana, CU: D - Instituto Pedagógico Latinoamericano y Caribeño 

(IPLAC). Retrieved from http://www.ebrary.com 

 

Valderrama, R. J. (2015). La gestión educativa hacia el mejoramiento de la calidad de la 

educación. Retrieved from http://www.colombiaaprende.edu.co  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 

 

 

 

9. Anexos 

9.1.Carta autorización rector institución educativa Gilberto álzate Avendaño 
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9.2. Autorizacion  grabación y fotografía a docentes en talleres 
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9.3. Análisis de resultados 
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9.4. Taller de contextualización 
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9.5.Taller modelo basado por evidencias 
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9.6. Material caja verde 
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9.7.Taller modelo basado en evidencia 
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9.8. Secuencias didácticas digitales
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