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RESUMEN:

Como parte fundamental de la investigacion, la problematizacion es una caracteristica del
profesor investigador que no solo le permite crear problemas de investigacion, ademas se
convierte en un proceso clarificador de la realidad estudiada por lo que orienta su estudio.
En el presente trabajo se muestran los principales cambios de tres profesoras en esta
caracteristica, ellas formaron parte del grupo de docentes con quienes se aplicé una
propuesta de Formacion en Investigacion construida por el grupo de investigacion
CRISALIDA. La informaciéon se recolecté durante el proceso de formacion mediante
observaciones y entrevistas; su analisis minucioso mostrd6 como principal resultado que el
trabajo colaborativo es fundamental para la focalizacion de intereses de investigacion y la

construccion del planteamiento del problema.

ABSTRACT:

As a fundamental part of the research, the problem statement is a main characteristic of the
teacher — researcher, which allows him / her not just to formulate research problems, but to
find and aswer constantly questions related to his/her labor as well. In the present work it
will be shown the main changes of this characteristic, identified in three math teachers
from Bogota who are part of the teachers group whom a training proposal in research
designed by the research group CRISALIDA was applied to. The information was
collected along the training process of the teachers by means of observations and
interviews, whose thorough analysis yielded as main result that collaborative work is

essential for the focussing on research interests and the problem statement.
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INTRODUCCION

Partiendo del proyecto de investigacion titulado: “Formacion en y hacia la investigacion de
profesores de matematicas en ejercicio”!, realizado por los investigadores Brigitte Sanchez
(investigadora principal), Jaime Fonseca, José Torres y Jorge Rodriguez (co-
investigadores), integrantes del grupo de investigacion CRISALIDA de la Universidad
Distrital, cuyo objetivo era “desarrollar una propuesta de formaciéon continuada de
profesores de Educacion Bésica y Media, en la que se realice un acercamiento a algunos
procesos de la investigacion, a partir de la inmersidon en actividades propias de la
investigacion en el aula”, se realizd el presente trabajo de grado que consistid en la
aplicacion de tres estudios de caso a profesoras de matematicas en ejercicio con el fin de
observar sus cambios en la caracteristica problematizacion durante la aplicacion de la

propuesta.

Se utilizdé como base en la deteccion de ese cambio la documentacion tedrica del grupo de
investigacion acerca de las caracteristicas que debe tener un profesor investigador; con ello
se construyd unos indicadores, teniendo en cuenta las sub caracteristicas de la
problematizacion para depurar la informacion recolectada, proceder a su analisis y generar

conclusiones al respecto.

El informe de investigacion se encuentra estructurado de la siguiente forma: el primer
capitulo consta de los antecedentes del trabajo de grado, el planteamiento del problema, con
la pregunta orientadora y los objetivos tanto general como especificos, ademas de un
apartado explicativo sobre las fases en que fue realizado el trabajo; el segundo capitulo
muestra el referente conceptual que describe el fundamento de los analisis realizados; el
tercer capitulo muestra la aplicacion de los estudios de caso, haciendo la descripcion de los
instrumentos y el andlisis de la informacién obtenida; el cuarto capitulo muestra los
desarrollos de las profesoras asi como la incidencia de la propuesta en varias de ellas; en el
quinto capitulo se reportan las conclusiones, mostrando la importancia del trabajo
colaborativo en el desarrollo de las sub caracteristicas problematizacion. Finalmente se

encuentra la bibliografia y los anexos.

! Este proyecto fue financiado por Colciencias y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
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1. Antecedentes: resumen del proyecto de investigacion.

Al pensar sobre formas de mejorar las practicas educativas en el area de matematicas, uno
de los temas a tratar, descrito por Llinares (1998), Godino, J y Flores, P. (1996) (Citados
por Sanchez, Fonseca, Rodriguez, Torres, Hernandez & Piedra 2012, p, 3), es la necesidad
del docente de aprender continuamente. Respecto a esto, se considera la investigacion como
uno de los medios para lograr ese aprendizaje constante; esto se debe, entre otras cosas, a
que la capacidad de reflexion sobre la accidon en contraste con la sistematizacion de las
experiencias, permite al docente aumentar su conocimiento profesional y crear alternativas
de actuacion para diversos eventos que puedan surgir en el aula (Moreno y Flores, 2001,

citado por Sanchez, et al., 2012, p. 9).

Dada la importancia que tiene para la mejora de la ensefianza -aprendizaje de las
matematicas que el docente aprenda constantemente y caracterizando la investigacion en su
quehacer como una parte de esta accion, es fundamental que €l tenga conocimiento sobre
algunos elementos de investigacion, puesto que le permitird sistematizar sus practicas y

reflexionar sobre su accionar en el aula.

A raiz de esto nace el deseo de los investigadores Brigitte Sanchez, Jaime Fonseca, Jorge
Rodriguez y José Torres, pertenecientes al grupo de investigacion CRISALIDA de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas de generar una propuesta de formacion en y
hacia investigacion para profesores de matematicas en ejercicio, dirigida a docentes que

no tuvieran la facilidad de acceder a un estudio en investigacion.

En el camino hacia la construccion de esa propuesta, el grupo de investigacion identificd
las necesidades de formacion en investigacion que tenian los profesores de matematicas en
egjercicio, para ello, entendieron la necesidad como “la diferencia entre un estado actual y
un estado deseado o de deber ser, o aquello que permite el transito a un estado deseado o
de deber ser” (Sénchez et al., 2012, p. 2165). Ademas de ello, los investigadores tomaron
una muestra poblacional de profesores de matematicas de Bogota para reconocer las
necesidades investigativas que poseian (Fase I- del proyecto de investigacion),

determinando algunos criterios de seleccidon como: el interés por la practica pedagdgica, ser
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docente en ejercicio que tuviera publicaciones” (tener alguna ponencia o blog, entre otros
medios) sobre alguna experiencia significativa en su practica, no haber participado en
proyectos de investigacion y no tener estudios de maestria o doctorado. De esta manera se
conformo un grupo de docentes que fueron parte de estudios de caso realizados durante un
afio por estudiantes de la Licenciatura en Educacion Bésica con Enfasis en Matematicas de

la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Por otra parte, es pertinente sefalar que el grupo de investigacion realizd diversas
indagaciones tedricas (fase II- del proyecto de investigacion) sobre la formacion de
docentes de matematicas en investigacion, encontrando autores tales como Llinares (1998),
Godino y Flores (1996), Porlan, Martin del Pozo, Martiny Rivero (2001) entre otros, en las
cuales se vislumbran algunos elementos que han de tenerse en cuenta al momento de
realizar una propuesta de formacién en y hacia la investigacion. Respecto a ello se
conceptualizod sobre: el conocimiento profesional del profesor de matematicas, la practica

reflexiva, y la investigacion accidn como forma de relacionar la practica con la teoria.

Al realizar este estudio tedrico construyeron un “deber ser” del profesor investigador,
estableciendo cuatro caracteristicas: critica, problematizacion, estrategia e interaccion.
Cada una de las anteriores caracteristicas estd enmarcada en una de las tres dimensiones
que emergen de la accion de investigar, a saber: la dimension personal, la dimension social

y la dimension realizativa® (Sanchez et al., 2012).

(13

A partir de las necesidades en investigacion identificadas en los estudios de caso y “e/
deber ser” del profesor investigador, el grupo de investigacion disefid una propuesta de
formacidon para profesores de matemadticas en ejercicio (Fase III- del proyecto de
investigacion) en la que los docentes desarrollaban algunos procesos de investigacion con

el proposito de generar en ellos el deseo por investigar su practica.

El grupo de investigacion emprendi6 la tarea de aplicar la propuesta de formacion que
habia disefiado, para ello se efectuaron 5 estudios de caso (fase VI- del proyecto de

investigacion), alli se observd el movimiento generado en las diferentes dimensiones del

2 La publicacién no debia ser una investigacion.
3 Descripcién de dimensiones en el capitulo II: referente conceptual, pagina 23.
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deber ser del profesor investigador en los profesores de matematicas en ejercicio con

quienes se aplico la propuesta.

En esta fase es donde se enmarca el presente informe como modalidad de investigacion
innovacion, ésta tiene como foco la problematizacion, exactamente trata de identificar los
cambios que presentan tres docentes de matematicas en ejercicio en esta caracteristica
durante la aplicacién de la propuesta de formacién en y hacia la investigacion. Para
determinar este cambio, se hard uso de la conceptualizacion que el grupo de investigacion
realizo, alli refieren con mas detalle a cada una de las caracteristicas del deber ser del
profesor investigador. A continuacion se describira brevemente la caracteristica de
problematizacion:

La problematizacion es entendida como un proceso complejo cuyo desarrollo va hilado a la
determinacion gradual de aquello a investigar, siendo un agente clarificador del objeto de
estudio que permite direccionar constantemente la investigacion. Esta caracterizado por ser
“Un periodo de desestabilizacion y cuestionamiento del propio investigador; un proceso de
clarificaciéon del objeto estudiado; y un trabajo de localizacion o de construccion del
problema de investigacion” (Cerda, 2011, p, 188). En este punto es importante resaltar que
la problematizacién no esta limitada a la mera construccion del planteamiento del problema
y pregunta de investigacion, también es entendida como un “factor critico, desestabilizador
vy clarificador de la realidad investigada” (Sanchez et al., 2012, p, 6) por lo cual es
constante en toda la accion investigativa, y no solo en una parte de ella.

De esta forma se establece una serie de sub caracteristicas que forman parte de la
problematizacion, ellas son: la capacidad de asombro, reconocer en su practica situaciones
0 aspectos de interés, conflicto, tension o situacion critica, dentro de su hacer, identificar
(localizar o construir) problemas de investigacion, documentarse de la practica y
documentarse sobre la practica. Para identificar el cambio que se presenta en el profesor de
matematicas durante la propuesta de formacion, se crearon unos indicadores de las sub
caracteristicas. Una vez aplicada la propuesta de formacion e identificados los cambios
generados por la propuesta, los investigadores socializaron los resultados encontrados en
todo el proceso (fase V), tanto de las necesidades de formacion, como en la aplicacion de la
propuesta y los logros obtenidos en la cuarta fase, estos ultimos fueron publicados en

diversos escritos.
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2. Planteamiento del problema

En la actualidad Colombia se ha propuesto una serie de metas para mejorar la educacion,
¢stas “deben confrontar las limitaciones tradicionales y el rapido entorno cambiante”
(Banco Mundial, 2003, p, IX); respecto a ello, Vasco (2006) ha planteado una serie de retos
a cumplir para sopesar las dificultades existentes, entre ellos se encuentra el “Conciliar la
necesidad de altos niveles de educacion en las matematicas, las ciencias naturales y las
tecnologias con la creciente apatia de los y las jovenes respecto a estas areas” (p. 3)
describiendo como causa de esta apatia que algunos docentes no estan capacitados para
ensefar tales areas, ademas de tener un desprecio por la pedagogia y la didactica de las

matematicas.

Suarez (2002) indica que las concepciones del docente sobre el area de conocimiento a
ensefar estan directamente relacionadas con la forma en que €l imparte sus clases, es por
ello que esta autora describe la importancia que tiene para el docente la reflexion e
indagacion de sus practicas educativas, pues estas acciones no solo generan cambios en su

hacer, sino también en su formacion.

En concordancia con Stenhouse (1985) se cree que “solamente el profesor puede cambiar
al profesor” (p. 51, citado por Suarez, 2002, p. 14), por ello el docente debe estar interesado
en realizar dicho cambio en sus concepciones sobre la materia, y una alternativa para
permitir esto es que ¢l aprenda usando sus practicas como insumo para reflexionar sobre su
hacer en el aula, en especial utilizando las tensiones encontradas en su practica para
proponer estrategias de mejora. Sin embargo es importante sefialar que “el profesor que
desarrolla sus teorias a partir de la reflexion sobre la experiencia, dejando de lado las
reflexiones pasadas y presentes de los demas, acaban inventando la rueda” (Elliott, 1990, p,
17) con esto se quiere decir que el docente no solo debe guiarse de las propias hipdtesis de
su practica, a su vez debe indagar sobre otros referentes que han estudiado sobre el tema de

su interés.

En la reflexion del docente acerca de tensiones encontradas en sus practicas y la indagacion

que puede realizar sobre esta tension, es donde se enmarca la caracteristica
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problematizacion, por ser “donde la teoria y la practica empiezan a converger, pues los
problemas de los que puede partir el profesor investigador, son los de su propia practica,

que ademas debe llevar a la transformacion de esta y de la realidad” (Sanchez, 2004, p. 8)

Es importante resaltar que el grupo de investigacion entiende la problematizacion como una
caracteristica propia del deber ser del profesor investigador, entre otras cosas porque el
“problematizar es una manera de ser del cientifico, es una forma de proceder del

investigador” (Sanchez, 2004, p, 4).
De acuerdo a lo anterior Sanchez (2004, citado por Sanchez et al., 2012) dice que:

“la problematizacion ocupa un lugar clave en el contexto general de la
investigacion cientifica, ya que no es solo un proceso que culmina con el
planteamiento del problema sino que se constituye en el factor -critico,

desestabilizador y clarificador de la realidad investigativa ™.

(p-6)

Siendo la problematizacion una caracteristica del deber ser del profesor de matematicas
(Sanchez et al., 2012), una propuesta de formacion investigativa deberia tener en cuenta
este aspecto para crear una serie de actividades que permitan que ésta aflore. Por ello no
bastaba con afirmar que el proyecto “Formacion en y hacia la investigacion de profesores
de matematicas en ejercicio” tiene en cuenta las caracteristicas del deber ser de un profesor
investigador, se requeria observar e identificar si esta propuesta permitia que aflorara la
problematizacion, por ello el grupo de investigacion CRISALIDA realiz6 la aplicacion de

las actividades propuestas a docentes de diferentes colegios de la ciudad de Bogota.

Para esta observacion e identificacion se hizo necesario realizar estudios de caso que
permitieran realizar comparaciones entre la teoria generada por el grupo de investigacion y
la forma en que los docentes actuaban bajo las actividades construidas para desarrollar
caracteristicas investigativas. Es por ello que en esta fase del proyecto en relacion con la
investigacion cualitativa, se pretende encontrar datos sobre el conocimiento que los
docentes tienen sobre la investigacion y respecto a la teorizacion realizada anteriormente,

ver como estas concepciones de los profesores cambian con el tiempo, y como ellos actuan
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durante el desarrollo de actitudes investigativas (Strauss y Corbin, 2002). Particularmente

el presente informe de investigacion hace énfasis en la caracteristica problematizacion.

Con base en lo anterior se debia sistematizar y hallar informaciéon que develara los cambios
de un estado inicial a uno actual en cada actividad, para ello fue necesario realizar un
acompafiamiento permanente a los sujetos a investigar, de tal forma que se obtuvieran datos
sobre “el conocimiento, el significado y las interpretaciones que comparten los individuos
sobre la realidad social” (Bonilla & Rodriguez, 1997, p, 52), en este proceso se
identificaron los indicadores que permitieron realizar una verificacion rigurosa de la

pertinencia de la propuesta (Strauss y Corbin, 2002).
En este orden de ideas se realiza la siguiente pregunta de investigacion:

e ,;Qué cambios genera la aplicacion de una propuesta de formacion en y hacia
investigacion en la  caracteristica de problematizacion de tres docentes de

matematicas en ejercicio?

3. Objetivos.

General:

Identificar la incidencia de una propuesta de formacion en y hacia investigacion en la
caracteristica de problematizacion bajo la dimension personal de tres profesoras de

matematicas en ejercicio.
Especificos:

- Establecer indicadores que permitan identificar expresiones referentes a la
caracteristica de problematizacion.

- Analizar y sistematizar la informacién obtenida en la aplicacién de la propuesta a
través de instrumentos de recoleccion cualitativos.

- Realizar un acompafamiento a los docentes investigados para recolectar
informacién que sea insumo para identificar el desarrollo de las caracteristicas

problematizacion de tres profesoras de matematicas en ejercicio.
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4. Etapas de la investigacion.

El desarrollo del trabajo de grado tuvo cuatro momentos. En un inicio se realiz6 una
apropiacion del proyecto de formacion docente, para ello se hizo lectura de los documentos
construidos por el grupo de investigacion CRISALIDA en el marco de una propuesta de
formacion en y hacia investigacion para profesores de matematicas en ejercicio. Es

pertinente sefialar que se profundizé en la caracteristica problematizacion.

Al tener claridad sobre este aspecto, se prosiguid a la creacidon de unos indicadores que
permitieran observar el cambio que presentaban en la caracteristica los profesores durante
el desarrollo de la propuesta; estos indicadores fueron insumo para depurar, sistematizar la
informacion, evidenciar la incidencia de la propuesta y ver los cambios generados en las

docentes.

A su vez, durante la creacidon de los indicadores, se asisti0 a las reuniones de
implementacion de la propuesta, de modo tal que se recolecté toda la informacion
necesaria para realizar el informe de resultados. Dicha recoleccion se hizo a través de:
diarios de campo, videograbaciones, grabaciones de audio, entrevistas y escritos de las

profesoras en formacion.

Durante la implementacion de la propuesta, se realizd la construccion de los protocolos®,
alli se relataron las acciones de las profesoras que eran indicio de la caracteristica de
problematizacion. Con la descripcion de estas acciones se continu6 con la realizacion de
una justificacion sobre la relacion que tenian esas acciones con la problematizacion,
posterior a esto se hizo un analisis por sub caracteristica y al final de ese protocolo se

enunciaba la incidencia de la propuesta sesion a sesion

Por ultimo se tomo cada uno de los protocolos y de acuerdo a los indicadores observados,
se hizo un analisis de la informacion que permitié mostrar el cambio de tres profesoras en

la caracteristica de problematizacion durante la implementacion de la propuesta.

4 Para obtener mas informacion puede dirigirse al apartado “protocolos” localizado en la pagina 41.
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Es importante senalar que durante el desarrollo de las etapas anteriormente descritas, se
asisti6 a reuniones del grupo de investigacion en las cuales se realizaron
conceptualizaciones sobre la propuesta, asi como retroalimentaciones a las mismas y

planeacion minuciosa de las actividades de formacion.
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CAMBIOS QUE PRESENTAN TRES PROFESORAS DE MATEMATICAS EN LA
CARACTERISTICA DE PROBLEMATIZACION DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
PROPUESTA DE FORMACION EN Y HACIA LA INVESTIGACION

CAPITULO II: REFERENTE CONCEPTUAL
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El grupo de investigacion CRISALIDA construyé un “deber ser” del profesor investigador,

estableciendo cuatro caracteristicas: critica, problematizacion, estrategia e interaccion.

Estas caracteristicas se encuentran en las dimensiones que emergen de la accion de

investigar, que son: la dimension personal, la dimension social y la dimension realizativa

(Sanchez et al., 2012). A continuacidon se realizara una breve descripcion de cada una de

ellas:

Dimension personal: en ella se identifica al profesor como persona, y por ello se
muestra como alguien que ‘se inquieta, que desea y decide con libertad y
autonomia actuar respecto de fenomenos o situaciones que ha interpretado critica y
reflexivamente” (Sanchez et al., 2012, p.1). De esta forma el docente empieza a
problematizar su realidad, siendo caracteristicas de esta dimension la

problematizacion y la critica.

Dimension social: Esta dimension emerge por dos hechos principales, inicialmente
por manifestarse a partir de un compromiso social del investigador por resolver una
problematica que encuentra en su comunidad. Por otra parte, “por el
reconocimiento de la existencia de comunidades desde las que se legitima y

reconoce tal accion, lo que conlleva la exigencia de interactuar en éstas” (Sanchez,

et al. 2012, p.1)

Dimension realizativa: Como parte de la accion investigativa del profesor se
encuentra la dimension realizativa, “por cuanto, la actuacion no puede ser
desprevenida, todo lo contrario, ha de ser metodica, estratégica, dado que se
pretende encontrar salidas o respuestas no para si solamente, tambien para

comunidades” (Sénchez et al., 2012, p.1),

Dentro de estas dimensiones se encuentran las caracteristicas del deber ser del profesor

investigador descritas por Sanchez, Fonseca, Rodriguez, Torres, Herndandez & Piedra

(2013) a saber:

e La critica: Actitud de reconocer y cuestionar elementos de su propia practica. Un

profesor critico se caracteriza por:
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— Ser reflexivo: Es capaz de analizar y pensar en y sobre la practica. Segin
Sanchez et al., (2013) como indicadores de la reflexion se pueden asumir: hace
juicios y formula preguntas sobre la practica con base en situaciones, datos,
eventos o experiencias; menciona situaciones de la practica en las que reconoce o
identifica tensiones.

— Apertura al cambio: Esta dispuesto a modificar sus practicas, al considerar que
nada es definitivo; manifiesta una apertura al conocimiento; estd dispuesto a
indagar y aprender de las situaciones profesionales.

— Ser inquisitivo: Indaga sobre lo que ocurre en su practica, averiguando sobre
aspectos relacionados con ésta, presentes a su alrededor.

— Ser buscador de verdad: Al identificar algo desconocido o reconocer que algo
que consideraba cierto no lo es, emprende busquedas de certidumbre al respecto.

— Razonabilidad: Realiza procesos de razonamiento para consolidar, validar o
aceptar planteamientos y en consecuencia se fia de ellos para sus constructos de
verdad.

— Ser Analitico: Reconoce que en determinada situacion confluyen diferentes
aspectos y tiene la posibilidad de estudiar a fondo cada uno de ellos.

— Ser Social: Reconoce las implicaciones que tiene su papel en la sociedad y los

intereses del sujeto investigador expresados en sus acciones y discursos.

e La estrategia: Accion de planificar y orientar su actuar hacia la solucion de problemas

de su hacer. El profesor debe:

- Ser Perseverante: Es constante en lo que hace y de acuerdo a los propositos que
se tiene.

- Conocedor de métodos de investigacion: Comprende que para investigar se
requiere unos procedimientos, que conoce o puede conocer.’

- Establecer metas: Propone qué hacer para alcanzar un fin una vez identifica una

situacion; tales metas, aportan a la transformacion de sus practicas.

5 Busca formas de conocer dichos procedimientos.
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- Ser metodico: Es organizado para plantear y llevar a cabo algin plan que le
permita la consecucion de los objetivos propuestos en su proyecto profesional.

- Ser creativo: Adecta recursos, mecanismos, técnicas, instrumentos y estrategias
para abordar su hacer.

- Sistematizar: Implica ordenar, clasificar y categorizar las ideas, experiencias,
interpretaciones y teorias implicitas en las acciones, para procesar de tal manera
que la informacion pertinente se registre (Aranguren, 2007, citado en Sanchez et

al., 2013).

e La interaccion: “Se asume como la actitud permanente de relacionarse con otros para
construir conocimiento profesional que trascienda” (Sanchez et al., 2013, p.1810) Un

profesor con esta caracteristica debe:

- Trabajar en equipo: Construye con otros, reconoce que existen otros y por ende,
los escucha y valora las opiniones.

- Incentivar la investigacion: Propone a sus compaieros desarrollar acciones en
busqueda de mejorar sus practicas.

- Construir colaborativamente: Pone sus puntos de vista en juego, para juicio de
los otros. Algunas de las propuestas que hace, surgen de la discusion académica
con otros.

- Socializar: Muestra lo que hace; comparte y/o comenta alguna experiencia
significativa, propuesta de solucion de un problema de su hacer, como le fue con

lo que propuso, los resultados, qué podria mejorarle.

Por tultimo, se encuentra la caracteristica de problematizacion que sera descrita en el

siguiente apartado por ser el centro de analisis del presente trabajo de grado.
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1. Problematizacion:

Es una caracteristica del profesor investigador, descrita por Sanchez et al., (2012) como “‘el
proceso de identificar elementos en una situacion, que le permiten al profesor plantear un
problema de investigacion, partiendo de una tension entre lo que sucede y lo que el
profesor sabe al respecto” (p. 8) ademas, Sanchez (2004) menciona que la
problematizacion no solo termina con la creacion del planteamiento del problema, sino que
se convierte en el “factor critico, desestabilizador y clarificador de la realidad
investigada” (p.6). Con lo anterior se entiende la problematizacion como un proceso en el
cual se incorporan diversas operaciones y actividades en las que el investigador va
clarificando poco a poco lo que va a investigar, lo cual orienta su investigacion y le permite
identificar nuevos interrogantes; entre las acciones que emprende el profesor investigador

para llevar a cabo esta caracteristica Sanchez et al., (2012) describen las siguientes:

e Interrogarse sobre su funcidon, su quehacer, sus objetivos de ensefanza,
procedimientos implementados, contenidos, métodos, todo ello regido por una
recoleccion de resultados que posteriormente serdn objeto de evaluacion.

e Decidir poco a poco aquello que serd producto de investigacion basado en sus
cuestionamientos previos; convirtiéndose de esta forma en un periodo

desestabilizador, clarificador del objeto de estudio y generador de conocimientos.

Una parte principal de la problematizacion es el problema que la genera (Sanchéz, 2004),
pues es aqui donde el docente expresa la necesidad de transformar alguna situacion de su
practica, es decir, es la razdn para realizar la investigacion. Estas situaciones estan ligadas
con vivencias que resultan conflictivas, criticas o tensas en su aula, respecto a sus
estudiantes, la institucion y €l mismo. Sin embargo, no basta con detectar problemas en su
realidad para realizar un problema de investigacion, se requiere hacer un constructo que
“solo aparece en y desde los conceptos teodrico-explicativos que estdn en juego en la
investigacion” (p. 10). Por ello debe guiarse en las investigaciones previas sobre la
problematica a tratar para poder desarrollar, en efecto, conocimiento cientifico para su

comunidad académica.
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Guelmes (Citado por Sanchez et al., 2012) la describe como una actitud profesional del
maestro y un modo de actuacion al llevar a cabo una investigacion en educacion; de este
modo, el grupo de investigacion CRISALIDA asume que la problematizacion hace parte de
esa actitud, tanto asi que la ubican dentro de la dimension personal, pues “recae en el
profesor investigador la responsabilidad de hacer de su practica insumo para la generacion
de problemas de investigacion” (Sanchez et al., 2012, p, 6). Lo anterior genera que los
profesores investigadores estudien los problemas que han evidenciado de forma empirica
con el objetivo de encontrar un cambio personal, escolar y social en su realidad (Sanchez et

al., 2012, p.9).

En conclusion, la problematizacion es vista como un proceso que no finaliza con la
creacion del planteamiento del problema, ya que se convierte en el factor que contribuye a
direccionar cada uno de los aspectos de la investigacion; a su vez la problematizacion es
una actitud que asume el docente en el momento de hacer de su practica insumo para la
creacion de problemas de investigacion. Por lo anterior, se analizd esta caracteristica

durante todo el transcurso de la propuesta de formacion.

1.1 Sub caracteristicas de la problematizacion:

La problematizacion esta compuesta por una serie de sub-caracteristicas, ellas son: la
capacidad de asombro; reconocer en su practica situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer; identificar (localizar o construir) problemas

de investigacion; documentarse de la practica y documentarse sobre la practica.

Dado que el fin de este trabajo es identificar la incidencia de la propuesta respecto a la
caracteristica de problematizacion en tres profesoras de matemdaticas en ejercicio, se

tomaron las sub caracteristicas de la problematizacion creadas por el grupo de

investigacion y se realizaron indicadores que permitieron observar el movimiento en ellas.

A continuacion se hard una descripcion de estos elementos:
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Capacidad de asombro

Para Sanchez et al., (2012) la capacidad de asombro es la facultad que posee el docente
investigador de sorprenderse constantemente de algo que usualmente podria considerarse
como “normal” para otro sujeto. Anaden que “el cultivo de esta facultad (capacidad de
asombro) es el resultado de un largo trabajo basado en la atenciéon cuidadosa a lo que
sucede en el proceso ensefanza- aprendizaje. Asi como producto de lecturas y reflexiones
acumuladas con rigor” (Sanchez, 2004, citado por Sanchez et al., 2012, p, 10)

Por otra parte, se evidencia una relacion entre la sub caracteristica reconocer en su
practica situaciones o aspectos de interés, conflicto, tension o situacion critica dentro de su
hacer y la capacidad de asombro, pues esta Ultima se convierte en un factor de motivacion
que le permite al docente conservar la relacion entre el quehacer cotidiano y el hacer de su
investigacion, manteniendo el vinculo entre los conceptos tedrico-explicativos y la realidad
estudiada (Sanchez et al., 2012).

A continuacion se enuncian los dos indicadores que permitieron ver el avance de las tres
docentes en cuanto a esta sub-caracteristica:

e Enuncia una situacion de su practica y se cuestiona sobre la razon que la genera

(tension).
e Describe problemdaticas de su practica diferentes a las que estd trabajando

(identificacion de diversos problemas de su entorno).

Reconocer en su practica situaciones o aspectos de interés, conflicto, tension o

situacion critica dentro de su hacer

Esta sub caracteristica hace parte principal en la construccion del planteamiento del
problema, ya que en ella el docente tiene una actitud hacia la identificacion de las variables
en su practica que influye en el proceso educativo, lo cual le permite establecer los diversos
significados que confluyen en ellas, demandando una relacion con la teoria (Sanchez et al,
2013).

Asi mismo se convierte en una razoén que le permite mantener una conexion entre la
realidad estudiada y los conceptos tedricos trabajados, ya que refiere al reconocimiento de

diferentes tensiones entre lo que ocurre en la realidad y lo que deberia ocurrir y, de este
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modo puede verse que, “la oposicion entre dos términos u objetos es fundamental en el
proceso de la problematizacién, ya que la exclusion, la contrariedad, el conflicto o el
antagonismo entre estos, son factores importantes en el desarrollo y dinamismo del

proceso” (Sanchez, 2004, Citado por Sanchez et al., 2012, p. 11).

Los indicadores que se relacionan con esta sub caracteristica estan orientados hacia las

tensiones que encuentra el docente en su quehacer cotidiano:

e Relata experiencias en las cuales identifica situaciones de interés, conflicto, tension o
situacion critica dentro de su hacer.

e (Genera preguntas sin respuesta inmediata que contribuyen al proceso investigativo.

e Expone preguntas e inquietudes de su practica y refiere a aquello que genera estos
cuestionamientos.

e (Comenta situaciones que han sucedido en su préctica a partir de las opiniones de sus

companeros.

Identificar (localizar o construir) problemas de investigacion

El identificar problemas de investigacion, consta de dos acciones fundamentales: localizar
y construir. La primero surge a partir de un acto reflexivo del docente que le permite
evidenciar situaciones criticas y de tension en su hacer, que va depurando hasta llegar a la
pregunta de investigacion; la segunda accion refiere al contraste tedrico entre la tension
encontrada con la teoria que se ha generado al respecto, de esta forma el problema tiene
argumentos que validan la necesidad de realizar dicha investigacion (Sanchez, 1993, citado
en Sanchez et al, 2012).

Como parte del planteamiento del problema se encuentra la pregunta de investigacion que
servird de guia y en la cual, no solo se sintetiza “la esencia de la formulacion del problema,
sino que se construye como resultado de un profundo proceso de reflexion, de andlisis
critico y de informacion sobre los propositos y objetos de nuestro estudio” (Cerda, 2011, p,
192).

A continuacion se describen los indicadores que fueron insumo para el analisis del avance
de las tres profesoras en esta caracteristica.

e Explica de forma verbal o escrita la necesidad de investigar sobre su problematica.
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e En sus escritos delimita el problema de investigacion a uno que pueda trabajar.

e Involucra experiencias significativas para generar problemas de investigacion.

Documentarse de la practica

Esta sub caracteristica refiere, en términos del grupo de investigacion CRISALIDA, a la
accion del docente de tomar sus practicas como insumo para problematizar y reflexionar.
Sanchez (citado por Sanchez 2012) afirma que “los problemas de investigacion con
referente empirico, son muy apropiados para el estudio del profesor — investigador” (p. 12)

ademas sugiere generar espacios de su practica para ser problematizados.

Al identificar problemas de la practica y estudiarlos en conjunto con su contexto y la
relacion con otros problemas, generan una vision mas organizada y global de la situacion
problematica. De esta forma, el profesor investigador va realizando conexiones entre
hechos y recolectando informacion al respecto que le permitan debelar la razon del

problema observado.

De esta manera se elaboran los siguientes indicadores que permiten identificar el avance del

profesor en esta caracteristica:

e Relata de manera verbal o escrita situaciones que han sucedido en su practica y las
utiliza como argumento para explicitar problemas en la misma.

e Muestra resultados obtenidos por medio de recoleccion de datos en su practica.

Documentarse sobre la practica

El docente reflexivo de su practica no solo se limita al analisis de una serie de datos
empiricos hallados, parte de esta reflexion también implica documentarse “sobre
investigaciones y teorias que permitan dar respuestas, al menos parcial, de los problemas de
su practica que le preocupan o le llaman la atencion” (Sanchez et al., 2012, p. 12). Lo
anterior fue determinado por el grupo de investigacion como documentarse sobre la

practica.

Esta sub caracteristica es de vital importancia en la investigacion pues es a través de los

conceptos teorico- explicativos que se genera un constructo frente al problema a resolver
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(Sanchez 1993, Citado por Sanchez et al., 2012). Por medio de la indagacion realizada, el
docente puede cotejar la informacion e identifica puntos de contraste frente a sus propias

hipotesis que le permitiran dar una direccion y un sentido a su problema.

Los indicadores implementados para el andlisis de esta sub caracteristica:

e Acude a documentos relacionados con la problematica a tratar.

e En sus escritos y argumentos usa ideas de autores.

e En sus escritos y argumentos se refleja un contraste entre las hipotesis creadas a través

de la préactica, y la teorizacion que se ha construido sobre su problematica.
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CAMBIOS QUE PRESENTAN TRES PROFESORAS DE MATEMATICAS EN LA
CARACTERISTICA DE PROBLEMATIZACION DURANTE EL DESARROLLO
DE UNA PROPUESTA DE FORMACION EN Y HACIA LA INVESTIGACION.

CAPITULO III: APLICACION DEL ESTUDIO DE
CASO
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1. Metodologia

En cumplimiento a la cuarta fase del proyecto de investigacion “formaciéon en y hacia la
investigacion de profesores de matematicas en ejercicio”, que consiste en la aplicacion de la
propuesta y la sistematizacion de las experiencias, en este trabajo se realizaron tres estudios
de caso en los cuales se evalu6 los desarrollos obtenidos en la caracteristica
problematizacion de profesores de matematicas en ejercicio. Se realizd estudios de caso
pues, de acuerdo a Sabino (1992) se entiende que “(...) los estudios de caso son
recomendables cuando el verdadero interés del investigador se centra, de hecho, en algunos
pocos objetos de estudio (...), porque las aplicaciones practicas que de tales estudios

podran derivarse son de evidente importancia” (p. 83).

Por lo anterior y en cumplimiento a los objetivos propuestos en este informe fue necesario
estudiar a las profesoras que participaron en la implementacién de la propuesta de
formacion. De este modo se fundament6 el andlisis de este trabajo en las caracteristicas
propias de la investigacion de tipo cualitativo, ya que trata del estudio de la realidad del
profesor en su contexto natural, tal y como sucede, intentando sacar sentido o interpretar los
fenomenos de acuerdo con los significados que tienen para las personas implicadas
(Rodriguez, Gil & Garcia, 1996). Precisamente es esto lo que se busca con la informacion
recolectada, pues se esperaba captar las vivencias de las docentes a través de sus

percepciones y actuaciones en la propuesta.

Otros elementos de este tipo de investigacion que aportan al trabajo realizado son descritas

por Ruiz (2012) como:

e Introduccion analitica: el inicio de la investigacion estard dado por la observacion
detallada y proxima a los hechos. Se buscan datos especificos o locales que tengan
posible potencial para el andlisis a realizar. En este trabajo se utilizaron los diarios
de campo y videos para recolectar dicha informacion.

e Proximidad: Refiere a estudiar los casos concretos y para efectos de esta
investigacion, se observd a detalle la manera en que se desarrollaron las acciones

investigativas por cada una de las docentes.
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Comportamiento ordinario: Trata sobre la observacion de la poblacion sin alterar su
comportamiento con agentes externos (por ejemplo: exigencias sobre como hablar o
qué decir). Este aspecto fue constante en la implementacion de la propuesta, pues si
bien las docentes estaban recibiendo formacidén investigativa, esto no hacia que su
comportamiento se viera limitado o forzado, por el contrario aportaba a que ellas se
desenvolvieran con mayor libertad en las actividades propuestas.

La estructura como requerimiento ritual: No existe un orden especifico de como se
van a desarrollar los hechos por parte del sujeto; es decir se desconoce la forma en
que ¢l va a actuar y el esquema explicativo en el cual podria analizarse su
comportamiento. En el caso de esta investigacidon no se tenia un patron de conducta
dado, se analiz6 desde la actuacion de las docentes.

Focos descriptivos: Los nicleos de interés se tornan en los sucesos repetitivos o en
los hechos constantes que permiten ver una recurrencia entre ellos. Estos se vieron
en la investigacion a través de los indicadores, pues alli se vieron coincidencias

entre hechos y se mostraban efectos de la propuesta en las docentes.

En relacion a lo anterior, puede decirse que en donde cobraron importancia estas

caracteristicas fue en la aplicacion de los estudios de caso pues alli se hizo hincapié¢ en

indagar los cambios en la problematizacion de las profesoras a partir de su participacion en

la propuesta de formacion. Para estos estudios se hizo acompanamiento en dos momentos

especificos de la propuesta:

Las plenarias: fueron encuentros de todos los participantes de la propuesta de
formacion, profesores en formacion, investigadores, auxiliares y pasantes de
investigacion. Alli se aplicaban las actividades de la propuesta de formacion en y
hacia la investigacion, siendo espacios de socializacion, construccion y
retroalimentacion de las investigaciones a realizar.

Las reuniones en grupo: fueron encuentros en los cuales, por grupos de trabajo y en
compafiia de un tutor, las profesoras trabajaban en su investigacion teniendo en

cuenta las indicaciones dadas en las plenarias.
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Por otra parte es importante mencionar que en la realizacion del presente trabajo de grado,
la pasante cumpli6 tres grandes funciones: en primer lugar, realizd6 un acompafiamiento
constante a los profesores de matematicas en ejercicio durante la aplicacion de la propuesta
de formacion; el segundo estd enmarcado en el trabajo como grupo de investigacion en el
cual se asistia a reuniones propias del semillero de investigacion en las que se realizaban
construcciones conceptuales, modificaciones y aportes a la propuesta; por ultimo se
encuentra la sistematizacidbn y andlisis de la informacion recolectada por medio de
protocolos que permitio identificar el movimiento en la caracteristica problematizacion de
las profesoras.

La primer funcion de la pasante surgid a partir de la necesidad de realizar un
acompanamiento durante la aplicacion de la propuesta a las docentes para recolectar
informacion sobre el desarrollo de la problematizacion; por ello en este acompafiamiento,
se utilizaron instrumentos de recoleccidon de informacion, principalmente se uso la
observacion participante, y algunos escritos realizados por las profesores de matematicas en
ejercicio durante la propuesta. Los medios de registro de informacion fueron las
grabaciones de audio y video y los diarios de campo. Por ultimo la sistematizacion y
analisis de los datos fue realizada por medio de protocolos.

Es importante resaltar el uso de la observacion como una técnica de recopilacion de datos
observables como los gestos, las frases, los comportamientos, los sucesos, entre otras. En
otras palabras, esta técnica se basa en el seguimiento atento del comportamiento de la
poblacion, sin voluntad de cambiarlo, llevando a cabo mecanismos de registro que den
cuenta de lo sucedido y de a conocer la interpretacion que se le da a los hechos.

En este sentido Kawulich (2005) establece dos formas de participacion para involucrarse en
el &mbito de una investigacion:

1. La Observacion participante, en la que el investigador es un miembro normal del grupo y
toma parte con entusiasmo en las actividades, los acontecimientos, los comportamientos y
la cultura de éste. Ahora bien, se considera pertinente el uso de la observacion participante,
dado que, en este tipo de observacion, el investigador estd interesado en conocer las
conductas de los participantes, ademas en este caso las docentes estaban en un proceso de

formacion y trabajo colaborativo con todos los integrantes de la investigacion.
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2. La Observacion no participante, en la que el investigador es poco visible y no se
compromete en los roles y el trabajo del grupo como miembro de ¢él, sino que permanece
apartado y alejado de la accidon, ademas no simula pertenecer al grupo.

Respecto a la sistematizacion, tiene como “proposito [el] descubrir conceptos y relaciones
en los datos brutos® para luego organizarlos en un esquema explicativo tedrico” (Strauss &
Corbin, 2002, p. 12). Para ello se realizaron protocolos de las diferentes actividades donde
estan presentes los profesores de matematicas en ejercicio, elaborando una descripcion de
la incidencia de la propuesta a partir de la generacidon de unos indicadores de la
caracteristica Problematizacion. Estos ltimos también fueron realizados durante la pasantia

de investigacion.

1.1 Descripcion de los estudios de caso:

Para realizar el analisis del cambio en la caracteristica de problematizacion se hizo tres
estudio de caso a las profesoras durante el trascurso de la propuesta, ellas seran
denominadas profesora 1, profesora 2 y profesora 3. El perfil de cada una de ellas es el

siguiente:

Profesora 1: Licenciada en Matematicas de la Universidad Pedagdgica Nacional. Tiene
cinco afios de experiencia como profesora de Educacion Bésica Secundaria en colegios
privados en Bogota. Actualmente trabaja en un colegio que tiene una poblacion de estratos

tres y cuatro, ubicado en la localidad Antonio Narifio.

Profesora 2: Licenciada en educacion basica con énfasis en matematicas de la Universidad
Javeriana de Bogot4. Realizd una especializacion en ladica y recreacion de la fundacion
universitaria los Libertadores. Su experiencia es de 33 afios trabajando en la bésica
primaria, particularmente con estudiantes de tercero, cuarto y quinto grado, cuando se
realizé el estudio de caso laboraba en una institucion educativa distrital de Bogot4 ubicada

en la localidad de Kennedy.

Profesora 3: Licenciada en matematicas de la Universidad Pedago6gica Nacional. Realizo

una especializacion en Tecnologias de la informacion aplicadas a la educacion. Tiene cinco

6 Cuando se habla de datos brutos, el autor se refiere a toda la informacidn recolectada antes de realizar un
analisis preliminar de seleccioén.
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afios de experiencia laboral en colegios privados de Bogotd. Ademas trabaja en un colegio
privado en la localidad de Chapinero como profesora de matematicas en los grados séptimo

y noveno.

Ademas de ellas, hubo 8 profesores mas inmersos en parte o totalidad de la propuesta, ellos
fueron denominados en los protocolos como: profesor 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12. Se reitera
que estos docentes no fueron objeto de este trabajo de investigacion, sin embargo al
interactuar con las profesoras del estudio de caso permitieron que, en algunos casos,

manifestaran acciones propias de la caracteristica problematizacion.

2. Instrumento de recoleccion de informacion

Se utilizaron diversos medios de registro de informacidon mencionados con anterioridad.
Con la informacion recolectada se realizaron protocolos sesidon a sesidn que permitieron
sistematizar y analizar la informacion recolectada; dicha sistematizacion se realizd por
medio de la creacion de unos indicadores que mostraron acciones relacionadas con cada
sub caracteristica de la problematizacion y permitieron evaluar el movimiento en cada una
de ellas. En este punto es importante hablar sobre los protocolos, especificamente sus

caracteristicas.

2.1 Protocolos

Los protocolos son el principal instrumento de analisis de informacidén que permitid
observar el cambio de las docentes a partir de la propuesta. Se convirtid en el medio de
registro y depuracion de los datos recolectados, siendo insumo para realizar el andlisis del
cambio de las profesoras en la caracteristica problematizacion y la incidencia que tuvo la

propuesta. A continuacioén se enuncia las partes que lo conforman:

Partes del protocolo

Los protocolos fueron realizados a partir de tres tablas: en la primera se realizd una
descripcion y reconocimiento de la presencia de los indicadores en los profesores en cada
uno de los encuentros; en la segunda se realizé un andlisis de los indicadores por docente

mostrando el cambio de las profesoras durante la realizacion de la propuesta, y finalmente
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en la tercera tabla se describi6 la incidencia de la propuesta en esta sesion. A continuacion

se hace una descripcion mas detallada de cada una:

Tabla 1: descripcion y reconocimiento de los indicadores en los encuentros

Aqui se realizaba una breve descripcion de los sucesos de la sesién en que se observaban
los indicadores de la problematizacion. Se elabor6 una tabla de dos entradas, conformada

por las siguientes partes:

1) Descripcion: Se realizé una descripcion general de lo que pasaba y se detallaba en el
momento en que aparecia algun indicador. Para resaltar el momento exacto en que
se evidencia el indicador se resaltaba el texto con color Azul.

Ademas, se hace uso de diferentes convenciones al momento de citar textualmente
las expresiones de las profesoras. Primero se dice el minuto del video en que se
evidencia el indicador y el lugar donde esta ubicado el nombre del archivo de video,
luego se pone entre comillas lo descrito por el profesor (ver imagen 1), por ultimo,
si durante esas descripciones hay expresiones que no aportan al analisis se suprimen

y en su lugar se ponen corchetes cuadrados y puntos suspensivos (]...]).

ae 1as proresoras 1 y 3, 1a proresora 3 VUeive a leer 1a parte ae diseno
dentro de la mei’odologla para que el Investigador Jorge Rodriguez
pueda gmentar al respecto, después de la lectura la profesora 1 dice
sta parte [senala el documento] del “aporte o
no de las entro del aula™ ¢no sobra?, porque nosotras no vamos a
hablar sobre eso, gsea si fueron buenas o no [la implementacién de
herramientas tecnoldgicas] pues jumm; lo importante es si las estd

usando, si no la sando... por qué si, por qué no, vy si ha recibido
formaciong.” (00:05:18) DI3), la profesora 3 explica que (00:05:19,

Imagen 1: Ejemplo descripcion de protocolos

2) Indicadores de la caracteristica problematizacion: cada vez que se evidencia un
indicador de la problematizacion en la descripcion, se indica en la segunda columna
el indicador visto y la justificacion sobre el porqué esta accion es un indicador. Para

ello se hace uso de la siguiente notacion (ver imagen 2):
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R Indicadores de la caracterfstica
Descripcién - -
problematizacién
La reunién comienza con la presencia de la investigadora
Brigitte Sanchez y La profesora 2, luego llega la profesora 1.
Este encuentro se realiza en dos momentos, uno es la revision
del escrito sobre el problema a investigar por la profesora 2 y
luego unas precisiones sobre el escrito de las profesoras 1 y 3.

Momenito I revisidn del escrito sobre ef problema a investigar
por la profesora 2:

Antes de revisar el documento, la profesora 2 muestra algunos

libros que ha realizado sobre recursos didacticos de .
matematicas. Respecto al problema dice que utilizo 5 autogg q{- Documentarse sobre la practica (P2>
entre ellos Coll, de él tomo ideas sobrgZwige®as "de L/75 as de

pensamiento que servian para su investigacidl @ iendo esto | aufores.

la Investigadora Brigitte Sdnchez le dice (00:02Z, 1.MTS) “es | La profesora 2 dice que uso 5 autores en
que por eso digo que no se si enfocar la mirada de lo de la | g planteamiento del problema, entre
formacién de profesores, no sé si tanto para que le den la | g]|gos Coll del que toma ideas sobre
importancia a la geometrfa, sino po_r Ejemptlo la utilizacién de pensamiento que le servirfan para su
recursos, para aprovechar ese trabajo previo [la profesora2 investigacién.

mira fiiamente a la imredicardnra v acienta roanctantemente

Imagen 2: Ejemplo de los indicadores en el protocolo.

Tabla 2: analisis de indicadores por docente

Después de realizar la primera parte del protocolo, se procede a clasificar los indicadores y

agruparlos por profesor para realizar un pronunciamiento al respecto a lo largo de la sesion.

Esta tabla se realiza por cada profesor y tiene tres entradas distribuidas asi: la sub
caracteristica, el indicador de problematizacion y el analisis por profesor (ver imagen 3,

parte izquierda).

Cuando se habla de algun indicador descrito en la tabla 1, en la tabla 2, exactamente en la
columna tres (analisis por profesora) se escribe el nimero de ese indicador. Por ejemplo, si
en la tabla 2 se va a hablar del indicador nimero 8, mencionado anteriormente en la tabla 1,
entonces en la columna 3 se cita ese indicador por medio del nimero (ver imagen 3). Esto
se hace para poder corroborar la informacion dada en el analisis, por medio de la

descripcion detallada que esta relatada en la tabla 1.
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Andlisis profesora 2

Sub-
caracteristica

Reconoce
situaciones o
aspectos de

Indicador de

izacié Profi 2.
problematizacién rofesora

Ella reconoce diferentes situaciones de tensién en su practica, y usa como insumo la
encuesta para dar a conocer varias de ellas.

Lla primera situacién de tensién que menciona en su escrito va ligada a la po
importancia que se da a la geometrfa. Inicialmente comenta que en las encucsia
algunos docentes afirman dar poca importancia a la ensefianza de la geometrf| @
Mientras que otros docentes respondieron que si es importante, pero siBwg
ensenando geometrfa con regla y compds, la profesora 2 dice que esto se debe a que
los docentes no tienen formacién sobre la manera de ensefiarla en el aula (12).
Respecto al conocimiento de los docentes, la profesora 2 dice que en su colegio ellos
desconocen el trasfondo conceptual de los objetos matemdticos (11) y en algunas
ocasiones se limitan al uso de textos (28). Ademds habla sobre un video titulado

e elata situaciones o aspectos

e interés/ conflicto/ tensidon
situadon critica dentro de su
hacer (P2)

Relata experiencias en las cuales

Identifica situaciones de fension.

La profesora 2, encuentra en las

encuestas diferentes afirmaciones

que permiten evidenciar la poca
importancia dada por los
docentesa incluir la ensenianza de
la geometria en las clases de
matemdticas. Esta ha sido la

interés/ Relata experiencias en las | P tensién principal que la profesora
0 5 . Donald y el pafs de las matemdticas” allf pueden verse muchas cosas respecto a la 2 ha citado

conflicto/ cuales identifica = = - A e -
E . 9 " geometria y si dice que si el docente tuviera la formacién, podrfa aplicarlo al aula.

tensién o situaciones de tension. ) " s 8 q =

P La segunda situacién de tensién estuvo relacionada directamente con la ensefianza

Imagen 3: Ejemplo analisis de indicadores por docente.

Tabla 3: analisis incidencia de la propuesta en los indicadores vistos en las docentes

Se realizara un apartado en que se explicard brevemente las incidencias generales que tuvo
la propuesta a lo largo de la sesion en las profesoras (ver imagen 4), relacionando varias de
las acciones de las profesoras que fueron generadas por la propuesta, junto con la

justificacion de la misma.

Incidenda de la propuesta:

En esa reunién en pequeinos grupos pudo verse un gran avance en la profesora 2, ya que la investigadora Brigitte $4nchez logro
orientarla con preguntas que le permitieron ver de una més clara qué deseaba investigar; ademds de ello logrdé ver que en su pregunta
inicial sobre “¢por qué los profesores no le dan la importancia a la geometrfa?” No era necesario abordar los recursos didicticos, que
es un tema que la profesora ha mostrado interés en ahondar.

Otro aspecto de vital importancia es que la profesora 2 muestra en el planteamiento del problema documentacién sobre su practica,
que no habia sido realizada antes, esto es debido entre otras cosas, a la necesidad de dar sustento a sus argumentos, que fue una
sugerencia dada por los investigadores y sus companeras de trabajo. Ella referencio al MEN que fue uno de los autores que le sugiri6 la
profesora 3, ademds de otros.

Con ayuda de la Investigadora Brigitte Sdnchez la profesora 2 logra organizar sus ideas para crear un documento inicial sobre el
planteamiento del problema.

Imagen 4: Ejemplo incidencia de la propuesta en los protocolos
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3. Actividades, propositos y sesiones de la propuesta:

Antes de hacer lectura del analisis realizado, es pertinente que el lector tenga una idea sobre
las diferentes actividades que fueron parte de la propuesta de formacion, tanto en las
reuniones plenarias, asi como las reuniones en pequefios grupos. Por ello, se enunciaran los

propositos de cada actividad” y las sesiones inmersas en el desarrollo de las mismas

(Fonseca & Rodriguez, 2014).

ACTIVIDAD 1: “MAS CARAS ABIERTAS”
PROPOSITOS:

e Promover la interaccion entre los participantes de la propuesta.

e Generar el reconocimiento entre unos y otros de los participantes.

e Realizar un primer acercamiento hacia la practica de los profesores de matematicas
en formacion.

e Identificar inquietudes o cuestionamientos que los profesores en formacion tienen
acerca de sus practicas.

SESION: PLENARIA 1 (Ver anexo A)

ACTIVIDAD 2: “LAS COSAS NO SON LO QUE PARECEN”
PROPOSITOS:
e Iniciar el proceso de problematizaciéon sobre alguna situacion conflictiva de la
practica de cada profesor.
e Promover el reconocimiento de variables constitutivas de situaciones de la practica,
que permitirian interpretar tales situaciones como problema.
e Propiciar espacios de trabajo colaborativo.

SESION: PLENARIA 2 (Ver anexo B)

ACTIVIDAD 3: “DE LA INTUICION A LA CONSTRUCCION DE UN PROBLEMA
DE INVESTIGACION”
PROPOSITOS:

7 Tomado de Sénchez, B., Fonseca, J., Rodriguez, J., & Torres, J. (2015). Formacién en y hacia la

investigacion de profesores de matematicas en ejercicio, informe final de investigacion financiado por
COLCIENCIAS. Universidad Distrital Francisco José¢ de Caldas.
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Reconocer la necesidad de soportar documentalmente los planteamientos que
soportan la formulacion del problema de investigacion.

Promover ejercicios de documentacion sobre la practica y documentacion de la
practica.

Propiciar reflexion sobre formas posibles de abordar el problema.

Propiciar acciones de trabajo colaborativo.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 1 (Ver anexo C); PLENARIA 3 (Ver anexo D)

ACTIVIDAD 4: “PLANEANDO EL EXITO”

PROPOSITOS:

Promover procesos de sistematizacion.

Ampliar la perspectiva tedrica de los conceptos que se ponen en juego en la
pregunta de investigacion.

Asumir enfoques respecto a la metodologia de investigacion, dependiendo de lo
que se pretenda realizar.

Identificar acciones generales, que permitan lograr los objetivos propuestos.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 2 (Ver anexo E); REUNION EN GRUPOS 3 (Ver
anexo F); PLENARIA 4 (Ver anexo G)

ACTIVIDAD 5: “PLANEANDO EL EXITO”

PROPOSITOS:

Abrir un horizonte de posibilidades metodologicas de investigacion en Educacion
Matematica.
Prever instrumentos de recoleccion de informacion acordes con los propdsitos
propuestos.
Reconocer la necesidad de establecer criterios fundamentados de analisis, para la

informacion recolectada.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 4 (Ver anexo H); REUNION EN GRUPOS 5 (Ver
anexo I); PLENARIA 5 (Ver anexo J)
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ACTIVIDAD 6: “VALIDO MIS INSTRUMENTOS”
PROPOSITOS:
e Consolidar el disefio de un instrumento de investigacion, acorde con los propdsitos
propuestos.
e Identificar formar de validar colaborativamente los instrumentos de recoleccion de
informacion.
e Iniciar la recoleccion de informacion.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 6 (Ver anexo K); PLENARIA 6 (Ver anexo L)

ACTIVIDAD 7: ;QUE HAGO CON ESTO?
PROPOSITOS:

e Reconocer la necesidad de establecer criterios fundamentados de andlisis, para la
informacion recolectada.

e Establecer una primera version de los criterios de andlisis segiin los instrumentos
usados.

e Propiciar el reconocimiento de un proceso de analisis de la informacion a partir del
trabajo colaborativo.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 7 (Ver anexo M); PLENARIA 7 (Ver anexo N)

ACTIVIDAD 8: “LA COHERENCIA DE MI INVESTIGACION”
PROPOSITOS:

e Reconocer coherencia entre los resultados, la pregunta de investigacion, los
objetivos, la metodologia y el marco tedrico.
e Proponer una estructura pertinente para presentar por escrito la coherencia entre las
partes de la investigacion.
SESIONES: REUNION EN GRUPOS 8 (Ver anexo O); REUNION EN GRUPOS 10
(Ver anexo P); PLENARIA 8 (Ver anexo Q)
ACTIVIDAD 9: “4PORTO, APOYO Y APRENDO”

PROPOSITO:
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e Revisar colaborativamente la primera version del informe de investigacion.

SESIONES: REUNION EN GRUPOS 11 (Ver anexo R); PLENARIA 9 (Ver anexo S)

ACTIVIDAD 10: “MI EXPERIENCIA, MI APRENDIZAJE”
PROPOSITO:

e Socializar los distintos relatos identificando aprendizajes logrados en los
profesores.
e Identificar proyecciones de trabajo conjunto.

SESION: PLENARIA 10 (Ver anexo T)

Tabla 1. Propésitos de las actividades realizadas en la propuesta de formacién.

4. Descripcion de los desarrollos obtenidos por las profesoras
1, 2 y 3 durante la implementacion de la propuesta de
formacion:

A continuacion se enuncia el analisis del cambio presentado por las profesoras 1,2y 3 alo
largo de la propuesta. Para su construccion se hizo uso de la tabla dos de cada protocolo, a
partir de ellos se cre6 una descripcion detallada de los desarrollos vistos, desde el estado

inicial hasta el estado final de cada docente.

Por otra parte, el lector vera en el analisis los nimeros que hacen alusion a los indicadores

sefialados en los protocolos, esto con el fin de ampliar la informacion dada en cada sesion.

Finalmente es importante sefialar que en el documento se uso la fuente en negrilla para

indicar la mencion de alguna sub-caracteristica de problematizacion.

A continuacion se enuncia el desarrollo de las profesoras sesion a sesion.
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4.1 Analisis profesora 1

Sesion

Progreso de la profesora 1 en la caracteristica problematizacion a
consecuencia de la propuesta de formacion.

Estado
inicial®

Respecto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de
interés/conflicto/ tension o Situacion Critica, dentro de su hacer La
profesora 1 muestra conocimiento sobre situaciones de su practica que no
estan funcionando adecuadamente, indicando algunas razones por las cuales
esto sucede. Estas causas son generadas a partir de justificaciones basadas en
su experiencia.

A su vez la profesora 1 usa algunas experiencias obtenidas a través de las
actividades desarrolladas en sus clases, reflexionando sobre su utilidad y la
posibilidad de realizar mejoras. Sin embargo, la reflexion realizada se limita a
los recuerdos que tiene de dichas actividades, pues no hace uso de registros o
documentacion de la practica.

Por otra parte la docente debe reforzar la documentacion sobre la practica,
debido a que considera que los conocimientos adquiridos en la universidad en
conjunto con el libro de texto son suficientes para preparar sus clases, sin
mostrar interés en revisar nuevas fuentes que puedan complementar sus
saberes.

La profesora 1 manifestd diferentes aspectos que desea investigar,
enmarcados principalmente en mejorar sus practicas docentes. Estos intereses
de investigacion son amplios y no permiten ver una situacidon o aspecto
especifico que desee y pueda trabajar en el espacio tiempo de la propuesta
(Ver anexo V, min 3:53). Lo anterior muestra que la profesora no identifica

(localiza o construye) problemas de investigacion en sus practicas.

Plenaria 1
(Anexo A)

En la plenaria 1 se evidencia que la profesora reconoce situaciones o
aspectos de interés, conflicto, tension o situacion critica dentro de su

hacer, ya que relata experiencias en las cuales identifica situaciones de

8 El estado inicial de la profesora 1 fue tomado de la tesis elaborada por Latorre, |, & Moreno, X, (2013).
Algunas necesidades de formacidn en investigaciéon de dos docentes de matematicas en ejercicio en dos
instituciones de Bogota. Universidad Distrital Francisco José de Caldas, Bogotd, Colombia.
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tension (ind, 35), ademas logra exteriorizar algunos intereses de investigacion
a partir de situaciones descritas por sus compaiieros (ind 2, 35, 41 y 38). Cabe
resaltar que dichos intereses estan hilados a las necesidades que la profesora
encuentra en sus practicas y que considera deben ser suplidas; también
manifiesta constantemente su deseo de mejorar los aprendizajes de sus
estudiantes (ind 2 'y 7).

En la actividad en grupos de trabajo se percibe que la profesora 1 refleja
indicios de documentarse de la practica ya que relata de manera verbal
situaciones que han sucedido en las mismas y las utiliza como argumento para
exponer problematicas, esto fue al momento de justificar los planteamientos
que tenia de su practica (ind 37, 40 y 54). Es importante resaltar que las
situaciones descritas por la profesora 1 pueden conocerse Unicamente a partir
de los recuerdos que ella tiene al respecto; de acuerdo a ello se afirma que la
profesora 1 utiliza sus practicas para justificar varios de sus argumentos, sin
embargo no cuenta con un registro que pueda ser analizado y permita
realmente validar sus planteamientos.

En cuanto a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
se percibe que la profesora 1 empieza a sustentar la necesidad de investigar
las tensiones que encuentra en su practica (ind 28, 53 y 45), esto se generd
cuando empezo a responder las preguntas formuladas por la investigadora. Al
inicio la profesora 1 se basa en los planteamientos empiricos creados a partir
de su practica, pero en la ultima intervencion se observa que sale del plano
personal y habla tangencialmente de un ente gubernamental para sustentar sus
argumentos (ind 57). Lo anterior muestra que en la profesora 1 empieza a
surgir la necesidad de buscar fuentes externas para sustentar la necesidad de
investigar su problemadtica, aunque lo hace tangencialmente al momento de
usar en sus argumentos a un ente gubernamental.

Otra accion inmersa en la sub caracteristica anteriormente sefialada es cuando
la profesora 1 empieza a delimitar el problema a investigar, especificamente
en el momento que la investigadora direcciona el proceso por medio de

preguntas que al responder la profesora 1, generan que ella vaya
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particularizando el tema que desea investigar en compaiiia de la profesora 3
(ind, 29, 48 y 50).

Finalmente respecto a la capacidad de asombro la profesora muestra
inquietud sobre una situacion que ella afirma deberia poder hacer y en torno a
ello se cuestiona sobre por qué no puede hacerlo (ind 34). A su vez describe
problematicas de su practica diferentes a las que esta trabajando y las cuales
le generan inquietud (ind 1, 8 y 4).

Es importante resaltar en este punto la utilidad de las socializaciones en
pequefios y grandes grupos, pues por medio de ellas la profesora logra
manifestar diferentes aspectos que reconoce en su practica y le generan
asombro, ademas de propiciar la delimitacion del problema con ayuda de la
profesora 3 y con la direccidbn que realizd la investigadora por medio de
preguntas.

En esta sesion no se ven indicadores de acciones propias de la
documentacion sobre la practica.

Plenaria 2
(Anexo B)

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora ya
puntualiza sobre los aspectos que le generan interés, estos refieren a la
inclusion de la tecnologia (ind 36, 38 y 41). Ademas complementa la
socializacion de la problematica expuesta por uno de sus compafieros
diciendo que esa misma situacion la ha visto en sus practicas educativas y
describiendo cémo la ha visto (ind 31).

En cuanto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, la profesora ya particulariza un poco mas sus
intereses de investigacion en dos que estan relacionados al uso de la
tecnologia en el aula (ind 35 y 40), sin embargo al final de su presentacion, se
orienta mas hacia el rol del docente en la efectividad de dicho uso (ind 43).
Siguiendo con esta sub caracteristica, la profesora 1 plasma sus intereses de
investigacion en forma de pregunta, de acuerdo a lo sugerido por los
investigadores, y alli empieza a justificar la necesidad de realizar dichos

estudios de manera informal (ind 37 y 42), cabe resaltar que en una de estas
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justificaciones hace uso de las exigencias de las politicas publicas en la
inclusion de TICs en el aula (ind 39). De esta forma la profesora 1 no solo
considera la certeza de sus afirmaciones por el hecho de pensar que son
verdaderas, sino que utiliza en sus argumentos orales un agente externo para
darle validez a sus argumentos.

En esta sesion la profesora planted hipotesis asociadas a su practica, mas no
tomo situaciones concretas de la misma. Lo anterior refiere a documentarse
de la practica.

Finalmente es importante destacar que en esta sesion se conformaron grupos
de intereses investigativos, en donde la profesora 1 se ubicd en el grupo
“formacién docente” en conjunto con la profesora 3 y la profesora 2, esta

ultima con interés en el estudio de la geometria, mas no en la tecnologia.

Reunion
en grupos
1

(Anexo C)

En la primera reunion de pequefios grupos la profesora reconoce situaciones
o aspectos de interés/ conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su
hacer, esto es al enunciar nuevamente la tensidn existente entre el
conocimiento del docente y la utilizacion de la tecnologia (ind 6) por ello se
cuestiona al respecto y afirma que la razon de su inquietud refiere a que el uso
limitado de la tecnologia en el aula se debe al poco conocimiento que tiene el
docente al respecto (ind 7); lo anterior también fue enunciado en la plenaria 1
y 2.

Por otra parte la profesora comenta situaciones de su entorno global para dar
sustento a las problematicas que observa en su practica (ind 4). Esto se asocia
a un intento por documentarse de la practica a partir de hechos perceptibles
de su medio, sin embargo esto se limita a comentarios que realiza, mas no hay
algo concreto que sustente dichas afirmaciones.

Referente al documentarse sobre la practica la profesora ya no solo acude a
la mencioén de agentes externos para dar validez a sus argumentos, sino que
ahora usa el nombre exacto de la entidad que los realiza (ind 12). Esto
muestra una indagacion mdas profunda sobre las personas que elaboran el
documento que usa de insumo para defender sus argumentos.

En cuanto a la identificacion de problemas de investigacion, la profesora
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sigue manteniendo hipétesis empiricas para hablar sobre la necesidad de
investigar su potencial problema de investigacion (ind 5), se dice que es
potencial porque atn no ha sido delimitado. Es importante sefialar que en un
inicio las profesoras 1, 2 y 3 intentaron unir sus problematicas, esto se torno
en un proceso dispendioso que permitid ver la necesidad de separar sus
intereses de investigacion, de esta forma las profesoras 1 y 3 conformaron un
grupo y empezaron a particularizar un poco mas su pregunta (ind 1, 3, 16 y
17).

Respecto a lo anterior puede decirse que el mayor avance que hubo en esta
sesion fue al momento de separar a las profesoras en dos grupos de intereses y
de alli la profesora 1 consigui6 en compaiiia de la profesora 3 particularizar
aln mas su objeto de estudio, lo cual se asocia a identificar problemas de
investigacion. Otro aspecto a resaltar es que la profesora ya no habla solo de
la existencia de entes gubernamentales que validan sus hipdtesis, sino que
ahora menciona puntualmente el nombre del mismo, lo cual muestra un
avance en documentarse sobre la practica.

Cabe resaltar que la profesora 1 reafirma la tension que encuentra en la

practica y que se convierte en una de las razones de realizar su investigacion.

Plenaria 3
(Anexo D)

En esta sesion la profesora 1 no asistid, sin embargo en compaiia de la
profesora 3 realizaron un borrador sobre el planteamiento del problema
tomando de insumo un escrito (ver anexo D.1) que ya habia desarrollado la
profesora 3, de esta forma las sub caracteristicas identificadas con base en el
escrito son:

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, las profesoras
hacen afirmaciones sobre aspectos que ellas han observado de su practica (ind
5), sin embargo no usan referentes para validarlas. Ademas usan ejemplos
personales en los cuales muestran algunas fallas en formacion tecnologica
(ind 15), de lo anterior se puede inferir que en varias ocasiones intentan
sustentar la importancia de investigar su problematica a partir de sus propias

experiencias, esto Ultimo también puede asociarse a documentarse de la
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practica, por cuanto usan sus vivencias como insumo para describir
problemas en la misma.

A pesar de ello, las profesoras ya empiezan a acudir a documentos
relacionados con la problematica a tratar, ademas realizan deducciones a
partir de las acciones descritas en esos documentos sobre la cobertura en
tecnologia, esto ultimo con el fin de sustentar su hip6tesis sobre la falta de
implementacion tecnologica en el aula (ind 1 y 3). A su vez hablan de un
documento sobre formacion docente (ind 7) de lo cual logran delimitar su
estudio por medio de la documentacion realizada, concluyendo que desean
investigar, en términos de la UNESCO, la formacion en tecnologia (ind 12).
Esto muestra un avance respecto a la sub caracteristica documentacion sobre
la practica y la identificacion (localizacion y construccion) de problemas
de investigacion.

En cuanto a esta altima sub caracteristica, las profesoras logran realizar un
esquema explicativo sobre la necesidad de investigar su problematica,
indicando hipdtesis personales sobre la utilidad de la tecnologia (ind 4),
también muestran la necesidad de formar a los docentes en este aspecto
basandose en afirmaciones de entidades gubernamentales (ind 8).

Por otra parte, en esta misma sub caracteristica logra evidenciarse un avance
en la delimitacion del problema de investigacion a uno que puedan trabajar,
pues en la reunion en pequenos grupos 1, se ve un cambio en la especificidad
de la pregunta pues pasaron de cuestionarse acerca de la “formacion de
profesores en el uso de herramientas informaticas para apoyar el proceso de
ensefianza aprendizaje de la geometria” a preguntarse sobre “;Qué formacion
en tecnologia debe adquirir el docente de matematicas para la inclusion de
herramientas informaticas en la enseflanza de la geometria?”, en este punto
puede verse que las profesoras no solo se preguntan sobre formacion docente
en general sino que desean estudiar la formacion efectiva en tecnologia para
docentes (Ind 6, 13, 19).

De esta forma se ven avances significativos en las sub caracteristicas

documentarse sobre la practica e identificar (localizar o construir
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problemas de investigacion). Respecto al primero puede decirse que las
profesoras utilizan en la justificacion de su problematica, referentes
principalmente para mostrar la implementacién de la tecnologia como una
obligacion del docente, sin embargo no mencionan de manera explicita
autores que hablen de la efectividad de usar las TIC en el aula. Otro aspecto a
resaltar en esta sub caracteristica es que hicieron uso de la documentacion
sobre formacion docente para tipificar el tipo de formacion a investigar, lo
cual logré delimitar su problema de investigacion. Finalmente puede verse
como las profesoras logran enfocarse hacia el estudio de la formacion efectiva
en tecnologia para docentes, sin embargo presentan dificultades en cuanto a la
palabra interrogativa que les ayude a delimitar su estudio a aquello que en

verdad desean indagar.

Reunion
en
pequenos
grupos 2
(Anexo E)

En esta reunién se vio desarrollos en la sub caracteristica identificar
(localizar y construir) problemas de investigacion, en especifico al
momento de delimitar el problema de investigacion a uno que pueda trabajar,
esto fue cuando las profesoras 1 y 3 pasaron de preguntarse por “;Qué
formacion tecnolégica debe adquirir el docente de matematicas para la
inclusion de herramientas informaticas en la ensefianza de la geometria?”, a
particularizarla como: “;Cudles aspectos en la formacion tecnologica debe
adquirir el docente de matematicas para la inclusion de herramientas
informaticas en la ensefianza de la geometria?”, esto como parte de las

sugerencias dadas la sesion anterior a delimitar ain mas su pregunta (ind 15).

Reunion
en
pequenos
grupos 3
(Anexo F)

No se percibe indicadores relacionados a la problematizacion, sin embargo la
investigadora sugiere, como parte de la documentacion sobre la practica

realizar la lectura de dos escritos sobre formacion docente.

Plenaria 4
(Anexo G)

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora
retoma dos aspectos de su practica en los que percibe situacion de conflicto
(ind 17) (ver anexo G.1), ademas de ello indica que han encontrado

documentos que hablan acerca de las tensiones que ellas encuentran en sus
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practica y las usaron en su escrito (ind 13).

Respecto a la sub caracteristica documentarse de la practica las profesoras
relatan de manera verbal situaciones que han sucedido en su practica y las
utilizan como argumento para explicitar problemas en la misma, cabe anotar
que esta es la misma situacion de la practica docente que indicaron desde la
plenaria 1 (ind 14 y 18) y puede decirse que se ha convertido en un hecho
que les ha permitido orientarse hacia su interés investigativo.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse sobre la practica vuelven a
enunciar la misma entidad gubernamental de las sesiones anteriores, y la
utilizan como argumento para establecer la obligacion de implementar la
tecnologia en el aula por ser una exigencia de esa entidad (ind 15), ademas
afirma que por medio de los planteamientos del MEN ya hablan sobre la
importancia de incluir la tecnologia en las aulas (ind 19). Lo anterior muestra
que, sibien la profesora hace uso de referentes sobre su objeto de estudio, ella
aun no ha indagado sobre la utilidad que trae la implementacion de las TIC en
el aula, mas alla de ser una exigencia del MEN.

En referencia a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion la profesora sigue delimitando aun mas su
problematica (ind 16, 20, 21) teniendo en cuenta las observaciones dadas por
sus compaieros e investigadores, sin embargo se percata que algunas de las
sugerencias salen de su interés investigativo inicial y esto le genera conflicto
(ind 22).

Lo anterior muestra lo arraigado que esta su interés en investigar sobre la
formacion docente en la inclusion de las TICS de manera efectiva, motivo por

el cual no la convence cambiar a otro aspecto a investigar.

Reunion
en
pequenos
grupos 4
(Anexo H)

Respecto a la sub caracteristica documentarse sobre su practica, se observa
que la profesora 1 acude a documentos relacionados con la problematica a
tratar, pues indica que realizo la lectura de una parte de los documentos
sugeridos por la investigadora en la reunion anterior en pequefios grupos sin
embargo expresa que uno de estos textos es muy denso (ind 1) y respecto al

otro documento, indica que desconoce en qué parte de su escrito podria
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ubicarlo y esto le causa dificultad (ind 3).
Puede notarse que a la profesora 1 le resulta dificil utilizar referentes tedricos
en su escrito, por ello la investigadora uso esta sesion para dar a las docentes

algunas indicaciones para hacerlo.

Reunion
en
pequenos
grupos 5
(Anexo I)

En cuanto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés,
conflicto, tensién o situacion critica dentro de su hacer, la profesora 1
relata un aspecto de tensidon que encuentra en las practicas docentes, y lo usa
como insumo para hablar sobre su planteamiento del problema (ind 20).
Cuando realiza la lectura de uno de los libros sugeridos por la investigadora,
la docente muestra interés en varias de las afirmaciones descritas por el autor
y expresa algunas preguntas que le generd dicho documento (ind 5 y 9). De
esta forma puede verse la utilidad que trae consigo leer nuevos documentos
ya que le permitié identificar nuevos temas relacionados con sus practicas.
Con el fin de cumplir los objetivos propuestos en su estudio, las profesoras 1
y 3 muestran interés en documentar experiencias cercanas sobre el uso de las
TIC en el aula, tanto las cosas que realizan alli, como la forma de hacerlo (ind
26). Esto muestra un gran avance en la documentacion de la practica, pues
las docentes pasan de aceptar la veracidad de sus experiencias personales
como forma de demostrar sus argumentos, a mostrar la importancia de
documentar y estudiar experiencias cercanas en un intento de dar validez a su
investigacion.

El avance mas significativo de esta sesion pudo verse en la sub caracteristica
documentarse sobre la practica. Inicialmente, por delimitar el tipo de
informacion que estan buscando (ind 24), ademas de encontrar nuevos datos
para caracterizar el tipo de formacion docente a estudiar (ind 1). Por otra
parte, inician en el uso de ideas de autores en sus argumentos, aqui la
profesora muestra resimenes sobre varios documentos leidos de los cuales
extrajo informacion que puede contribuir a su investigacion, principalmente
de formacion docente (ind 3, 6, 8 y 10). Ademas refleja un contraste entre las
hipotesis creadas a través de la practica, y la teoria investigada, en especial

sobre la necesidad de formar docentes en tecnologia (ind 4, 7 y 11). Con lo
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anterior puede verse que la profesora ya empieza a usar las lecturas realizadas
y encuentra similitudes con las afirmaciones que dio desde la plenaria 1 sobre
la formacién en tecnologia.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, la profesoras 1 y 3 concluyen su pregunta de
investigacion a: ;Qué formacion tecnologica debe adquirir el docente de
matematicas para la inclusion de las TIC en la ensefanza de la geometria?
(ind, 25) lo cual muestra su decision por indagar acerca de la formacion en
tecnologia, mas que en diseflar propuestas didacticas sobre su
implementacion, como fue sugerido en sesiones anteriores.

Lo anterior muestra un gran desarrollo en cada una de las sub caracteristicas
de la problematizacion. Respecto a la caracteristica reconoce situaciones o
aspectos de interés/ conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su
hacer, la profesora reconoce nuevos temas de interés relacionados a las
lecturas que estuvo realizando y que guardan relacion con sus practicas. En
cuanto a la documentacion de la practica la profesora 1 y 3 muestran interés
en documentar experiencias cercanas sobre el uso de las TIC como una forma
de darle mayor validez a su investigacion, saliendo de la utilizacion de sus
experiencias personales como justificacion veridica. Por otra parte los
avances mas significativos estuvieron dados en la sub caracteristica
documentarse sobre la practica, ya que la profesora leyd y tomo
informacion de varios textos acerca de la formacion docente y a partir de ellos
logré contrastar varias hipdtesis iniciales que planted con afirmaciones
realizadas por los autores consultados. Finalmente, respecto a identificar
(localizar y construir) problemas de investigacion, las profesoras 1 y 3
decidieron continuar con la pregunta de investigacion anteriormente

formulada.

Plenaria 5
(Anexo J)

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora 1
relata experiencias en las cuales identifica situaciones de tension, sin embargo

no lo hace enunciando casos particulares sino hablando de generalidades que
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ha visto en su practica (ind 3 y 5), esas situaciones sefialadas ya las han
descrito con anterioridad y hacen parte de su planteamiento del problema.

Por otra parte en su documentacion sobre la practica la profesora usa otro
referente tedrico para cimentar la necesidad de investigar su problematica (ind
6).

En cuanto a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
la profesora mantiene los mismos argumentos enunciados antes para justificar
la necesidad de investigar su problematica, también sigue con la misma
pregunta de investigacion.

De lo anterior se puede ver que la profesora muestra desarrollos en
documentarse sobre la practica, pues incluye nuevos referentes para hablar

sobre la necesidad de investigar su problematica.

Reunion
en
pequenos
grupos 6
(Anexo K)

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a
la problematizacion.

Sin embargo en esta sesion la profesora 3 dijo que realizarian una encuesta
con la profesora 1, y durante esa sesion se elaboraron varias preguntas sobre

dicho instrumento.

Plenaria 6
(Anexo L)

En esta plenaria se realizé un pilotaje de los instrumentos realizados por todos
los docentes, alli la profesora 1 reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer pues expone
preguntas o inquietudes y refiere a aquello que genera esos cuestionamientos
referentes a la forma de mejorar sus practicas docentes en relacion con la
geometria (ind 1), lo anterior muestra que la profesora 1 identifica nuevos
aspectos de interés a partir del trabajo realizado por otros docentes.

En cuanto a la capacidad de asombro la profesora 1 logra describir
problematicas de su practica diferentes a las que esta investigando a partir del
video proyectado por la profesora 2 (ind 2).

De esta forma se muestra que la propuesta de formacion permite a los
docentes nutrir sus conocimientos profesionales por medio de la socializacion

constante de las demds investigaciones realizadas por sus compafieros.

Reunion

En esta sesion las profesoras trajeron los instrumentos aplicados a algunos
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en grupos
7
(Anexo M)

profesores de sus respectivos colegios, en los cuales reconocieron
situaciones o aspectos de interés, conflicto, tension o situacion critica de
su hacer (ind 1, 2, 4, 5, 6 y 8), en ellas la profesora 1 encontr6 diversas
tensiones que le permitieron darse cuenta, entre otras cosas, de la invalidez de
su hipdtesis inicial.

Puede verse que en esta plenaria la profesora pudo usar de insumo las
respuestas encontradas en la aplicacidon de una encuesta para identificar mas

situaciones de tensidon en su practica, ademas de verificar la validez de

algunos de sus argumentos.

Plenaria 7
(Anexo N)

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.

Reunion
en
pequenos
grupos 8y
9

(Anexo O)

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora 1
muestra una tension referente a la aplicacion de la entrevista, especificamente
se pregunta si las respuestas obtenidas en la recoleccion de datos le permitira
resolver uno de los objetivos propuestos (ind 3). Lo anterior es un indicio que
las tensiones que la profesora encuentra se pueden asociar a su practica
investigativa y pueden orientar el proceso de resolucion del problema
planteado.

En cuanto a documentarse de la practica, la profesora se cuestiona sobre la
forma de mostrar los resultados obtenidos por medio de recoleccion de datos,
no esta segura si debe transcribir toda la informacion o solo una parte (ind 1 y
2), al final la profesora 1 concluye que es necesario describir parte de la
informacion obtenida de las entrevistas y por ello propone crear unas
categorias de andlisis para depurar la informacion (ind 4).

El desarrollo de la caracteristica problematizacion se ve reflejado en el interés
de la profesora de plasmar la informacion encontrada en los instrumentos de
recoleccion, esto es a partir de la creacion de unas categorias de andlisis que
le permitan categorizar la informacion recolectada en las entrevistas y asi

poder plasmarla en el analisis de su documento.

Reunion

En esta sesion se vio grandes desarrollos en la sub caracteristica
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en
pequenos
grupos 10
(Anexo P)

documentarse de la practica, principalmente porque las profesoras
empezaron a usar en su escrito los resultados obtenidos a través de
recoleccion de datos. Cabe destacar que en un inicio la profesora desconocia
el tipo de informacion que debian extraer de las grabaciones, ademas de la
forma de utilizar dicha informaciéon en el andlisis (ind 1); luego de las
intervenciones de la investigadora y los ejercicios preliminares de analisis, la
profesora empez6 a analizar los objetivos e indicar las partes de la entrevista
que arrojan datos al respecto (ind 3 y 4). De esta manera se puede ver que la
profesora logra identificar los elementos a tener en cuenta en la informacion
recolectada, de tal forma que puede develar datos que respondan a los
objetivos propuestos.

Por otra parte, respecto a la sub caracteristica documentarse sobre la
practica, la profesora se percata que deben consultar mas sobre una parte del
marco tedrico que puede ser insumo en la creacion de los criterios de analisis
(ind 2). Ademas sugiere usar la documentacion sobre modelos de formacion
para clasificar a los docentes entrevistados. Aqui la profesora empieza a usar
la informacion de su marco teorico y con ella inicia el andlisis de las

entrevistas.

Plenaria 8
(Anexo Q)

En esta sesion se realizo la exposicion del trabajo realizado hasta el momento,
alli la profesora 1 explicé su problematica desde el inicio.

La profesora mostro reconocer situaciones o aspecto de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer encontrados durante la
recoleccion de datos, este fue al encontrar diferentes situaciones de tension
que le permitieron identificar la invalidez de su hipoétesis inicial (ind 10);
ademas de ello indicé que en su trabajo investigativo en lugar de generar
respuestas encontré mas dudas, pues hay otros aspectos del marco tedrico que
le hubiera gustado investigar; por otra parte, al implementar las encuestas,
¢ésta le dejaron muchos cuestionamientos respecto a los profesores que
descartaron para hacer las entrevistas (ind 12). De esta forma ella dice que el
proceso investigativo le dejo diversas inquietudes y aiin no se puede llegar a

una respuesta absoluta de su problematica inicial.
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Por otra parte puede verse que la profesora pasa de considerar la validez de
sus hipdtesis por ser parte de sus experiencias vivenciales, a considerar la
necesidad de validar la informacion por medio de un estudio més profundo
sobre el tema, a su vez ve la envergadura de su problematica inicial de la cual
solo pudo estudiar una parte.

En cuanto a documentarse de la practica, la profesora enuncia los autores
con los cuales depuraron y analizaron las entrevistas aplicadas (ind 5, 7 y
11), esto es un avance respecto a la sesion anterior, ya que tiene identificada
la base tedrica con la que estudiard los resultados obtenidos a través de
recoleccion de datos.

Por otra parte en la documentacion sobre la practica, la profesora expone
los referentes en los cuales sustentd y desarrolld su investigacion, de ellos
solo uno estd relacionado a entes gubernamentales y el resto refiere a la
formacion docente y la pertinencia de incluir las TIC en el aula, lo cual
muestra que la docente logra exponer la necesidad de su investigacion mas
alla de ser una exigencia del gobierno (ind 2, 4 y 9). Es importante resaltar
que la profesora realizard un contraste entre los planteamientos de uno de los
autores investigados, con los resultados obtenidos en su analisis (ind 8).
Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion, la profesora logra explicar de manera verbal y
escrita la necesidad de investigar su problematica, esto es al momento de
realizar una contextualizacion de su planteamiento del problema (ind 1), alli
evidencia el uso de varios argumentos basados en referentes conceptuales y
no solo en hipotesis empiricas. Es importante destacar que las profesoras
continlan con su misma pregunta de investigacion (ind 3).

Durante esta sesion se vio avance en la sub caracteristica reconoce
situaciones o aspectos de interés/ conflicto/ tension o situacion critica,
dentro de su hacer, ya que reconoce la necesidad de realizar estudios sobre
las hipdtesis generadas sobre su practica, también pudo observar nuevos
temas a indagar a partir de la investigacion realizada, por ello no da por

concluida la solucion de su problematica.
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Por otra parte se observan desarrollos en la documentacién de la practica,
pues describe la manera en que utilizara la informacion recolectada de su
practica y algunos resultados previos que han encontrado.

En cuanto a la documentacién sobre la practica la profesora explicito la
teoria que encontr6 acerca de su problematica, ademas especifica los
referentes que usard para analizar la informacion obtenida a través de
recoleccion de datos.

Se destaca en esta sub caracteristica que la profesora ya no basa la necesidad
de incluir las TIC en el aula por ser una exigencia de un ente gubernamental,
ahora utiliza referentes que sustentan la utilidad de implementar las TIC en el
aula.

Finalmente en identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion, la profesora usa diferentes referentes para sustentar algunas de

sus hipotesis, y no solo se basa en afirmaciones empiricas.

Reunion | No hubo indicadores de la problematizacion debido a que la dinamica de la
en ., . . . . .
reunion era que la investigadora daba sugerencias para mejorar el escrito de
pequenos )
las profesoras, por su parte ellas tomaban atenta nota sin hacer muchas
grupos 11
(Anexo R) | intervenciones.
Plenaria 9 | En esta sesion todos los participes en la plenaria realizaron observaciones de
(Anexo S)

los documentos elaborados por los equipos de trabajo.

Respecto a la documentacion de la practica la profesora sugiere en el
planteamiento del problema de unos de sus companeros, que diferencien las
afirmaciones que son basadas en la practica de los elementos encontrados en
su propia investigacion (ind 5), esto refleja la importancia que da la docente a
los aspectos tomados de las practicas.

Respecto al analisis de los datos, la profesora considera necesario que se
indique la cantidad de encuestas aplicadas, pues de esta forma se tiene un
estimado de los porcentajes descritos y asi se pueda visibilizar la envergadura
de los datos relacionados en el analisis (ind 7).

Referente a la documentacion sobre la practica, la profesora 1 sefiala al

mismo grupo que varias de las afirmaciones que realizan en el planteamiento
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del problema requieren sustento teorico, pues son la base de su investigacion
(ind 2, 3, 4, 6 y 12); también sugiere realizar una revision a varias de las citas
elaboradas, pues en varias de ellas falta indicarlas correctamente (ind 12).
Finalmente la profesora 1 resalta el uso del marco tedrico en el andlisis
realizado por el grupo. Aqui la profesora percibe la necesidad de realizar
sustento teoérico tanto de las afirmaciones realizadas asi como en la
elaboracion del analisis de la informacion, ademas reconoce la importancia de

utilizar correctamente la documentacidn encontrada en los escritos.

Plenaria
10
(Anexo T)

En esta sesion los profesores en formacion leyeron un escrito narrativo sobre
su experiencia en el grupo de investigacion. En el caso de la profesora 1 se
percibieron las siguientes sub caracteristicas:

En reconocer situaciones o aspectos de interés/ conflicto/ tension o
situacion critica, dentro de su hacer, la profesora 1 afirma que a partir de la
investigacion realizada ahora tiene nuevas dudas y tensiones sobre lo que
estaba investigando (ind 24). Ademas de ello es pertinente sefialar que a partir
de los videos proyectados en la plenaria 1 la profesora empezo6 a cuestionarse
sobre nuevos aspectos que antes no se habia preguntado (ind 2). Lo anterior
muestra que la docente por medio de la propuesta logra identificar nuevas
tensiones o aspectos de interés en su practica, parte de ellas descritas por sus
compaferos.

Respecto a la documentacion de la practica la profesora habla
principalmente de los resultados obtenidos por medio de recoleccion de datos,
dice que con ellos obtuvo nuevos aportes para su investigacion (ind 19).
También refiere a la utilidad de las orientaciones dadas por la investigadora
sobre la forma de utilizar la informacion encontrada en su practica para dar
respuesta a su investigacion; expresa que este proceso fue gratificante ya que
permitid aportar a su pregunta de investigacion (ind 20). De esta forma se
observa que la profesora ve la pertinencia de usar aspectos de su practica para
dar respuesta a sus cuestionamientos sobre la misma.

Una de las sub caracteristicas mas vistas en el relato es la documentacion

sobre la practica. Alli la profesora 1 describe parte del proceso llevado a
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cabo para la construccion del sustento tedrico de su trabajo. En un inicio dice
que a partir del primer escrito realizado por su compafiera, empezd a depurar
e incluir informacion que fuera de utilidad para cimentar su investigacion; en
esa indagacion la profesora muestra interés al ver que no era la uUnica
investigando ese problema, sino que existian otras personas trabajando sobre
ello (17).

Afirma que el principio de este proceso fue dificil pues su documentacion se
limitaba a incluir cualquier tipo de informacion que refiriera a su problema de
investigacion (ind 11 y 13) sin decantar la informacion. En este punto la
profesora 1 expresa la importancia de las ideas dadas por la investigadora
para abordar la gran cantidad de informacion encontrada, lo cual facilité el
proceso de documentacion (ind 16 y 17).

Por otra parte, la profesora dice que al consultar nuevos referentes cambi6
algunas concepciones sobre el tema que estaba investigando (14), siendo un
proceso clarificador en su estudio.

Finalmente, respecto a esta sub caracteristica (Documentarse sobre la
practica) la profesora expresa que el andlisis de la informacion obtenida fue
una experiencia que la impacto, pues todo lo indagado a nivel teorico era
corroborado por los datos encontrados (23). Lo anterior le muestra a la
profesora que un punto de partida para estudiar sus practicas esta relacionado
a documentarse sobre ellas.

Por otra parte en la sub caracteristica Identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion la profesora indica que en un inicio sus
intereses de investigacion eran muy amplios (ind 1), dice que no sabia con
certeza qué deseaba investigar pues nunca se lo habia preguntado (ind 4).
Luego, con las tensiones descritas por sus compafieros, se dio cuenta de la
variedad de temas que pueden ser producto de estudio, ademas pudo enfocar
un poco su interés de investigacion (5). Después, cuando intentd unir su
problematica con las profesoras 2 y 3, se dio cuenta que no podrian hacerlo ya
que una de ellas tenia un interés que no incluia el tema central que la

profesora 1 deseaba investigar, de este modo no seria tan atrayente realizarlo
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(ind 9). Al escoger su tema de investigacion, comenz6 a buscar sustento a la
misma, incluyendo las bases teoricas de su trabajo (ind 8). Respecto a lo
anterior se puede decir que la profesora fue delimitando su problema teniendo
la claridad de ese aspecto que le generaba interés investigar y convirtiéndolo
poco a poco en pregunta de investigacion.

En este punto resalta la importancia del trabajo en grupo por ser un espacio en
el que pudo delimitar y construir su problema, principalmente con ayuda de la
investigadora (ind 10). Finaliza diciendo que ahora si sabe identificar un
problema en su aula. Ademas indica que ya sabe cOmo construir una
pregunta, identificando qué palabras usar y cuales no (ind 22), también
expresa que al identificar tensiones en su practica, ahora se pregunta acerca
de por qué suceden y como puede mejorarlas (ind 21). Lo anterior refleja que
la profesora 1 esta al pendiente de nuevas tensiones y problemas que
encuentra de su investigacion y de este modo realizar reflexiones mas

profundas en pro de mejorar las condiciones encontradas.

Tabla 2. Descripcion de los desarrollos obtenidos por la profesora 1 durante la implementacion de la
propuesta de formacion.

4.1.1 Desarrollos de la profesora 1 en la propuesta de formacion:

En este apartado se describe de manera concreta y deductiva cémo se dio el cambio de la
profesora 1 en las sub caracteristicas de problematizacion luego de las actividades de la
propuesta, considerando el estado inicial descrito en el andlisis. Se hace énfasis en los

cambios especificos que fueron observados con la aplicacion de todas las actividades.

En cuanto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer, la profesora en un inicio relato algunas de
las situaciones de su préctica que no estaban funcionando adecuadamente. A lo largo de la
propuesta la profesora puntualizd aspectos que le generabdn interés de investigacion,
relacionados principalmente a la mejora de sus précticas. A medida que pasa las sesiones la
profesora ya especificaba ain mas las situaciones que le generaban interés de investigacion
y con ellas empez6 a encaminar su investigacion. Posteriormente con la lectura de varios

documentos la profesora encontré nuevos aspectos de interés que particularizaban atin mas
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su mirada sobre las situaciones de tension que deseaba estudiar. Al final de la propuesta, la
profesora afirmé que a partir de su investigacion tiene nuevas dudas y tensiones sobre lo
que estaba investigando. Es importante resaltar que durante las plenarias la profesora
identificé nuevas situaciones de tension a partir de las investigaciones de sus compaifieros,

mostrandose reflexiva ante los hallazgos y actividades que ellos iban desarrollando.

Respecto a documentarse de la practica, la profesora en las primeras sesiones coment6
sus experiencias docentes y las utilizd como insumo para justificar varias de sus
afirmaciones, sin embargo estas experiencias estaban soportadas Unicamente por sus
recuerdos. Luego cuando la profesora pensaba sobre la manera de dar respuesta a su
pregunta de investigacion vio la utilidad de estudiar mas a fondo algunos aspectos
particulares de su practica y pensé en instrumentos de recoleccion de datos que le

permitieran obtener informacioén para dar respuesta a su pregunta.

Al recolectar la informacion de su practica la profesora empezd a cuestionarse sobre la
manera de analizar la informacién obtenida para responder a los objetivos propuestos, de
alli concluyd que para extraer esos datos debia crear unas categorias de anélisis,
elaborandolas con algunos apartados del marco tedrico. En la tltima plenaria la profesora
dijo que por medio de los datos recolectados obtuvo nuevos aportes a su investigacion,
también hablo sobre la utilidad de las orientaciones dadas por la investigadora sobre la
forma de utilizar la informacioén encontrada en su practica para dar respuesta a su pregunta
de investigacion; expresa que este proceso fue gratificante ya que permitido aportar a su
pregunta de investigacion y refutar algunas hipotesis que tenia sobre su practica. De esta
forma se observa que la profesora ve la pertinencia de usar aspectos de su practica para dar
respuesta a sus cuestionamientos sobre la misma, de hecho al realizar observaciones a sus
compaieros sobre sus documentos la profesora hace hincapi¢ en diferenciar aquellas

situaciones que tomaron a partir de las practicas.

Se pueden observar grandes desarrollos en la sub caracteristica documentarse sobre la
practica. En un inicio la profesora 1 no creia necesario revisar nuevas fuentes para
retroalimentar sus practicas docentes. Luego con la propuesta vio la importancia de buscar
referentes para sustentar la necesidad de investigar su problemdtica, poco a poco fue

nutriendo su documento y profundizando sobre las utilidades de realizar su investigacion,
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de hecho empez6 a contrastar la informacion obtenida con las hipdtesis que tenia acerca de
sus practicas. Ademas de ello, al documentarse sobre su investigacion se dio cuenta de
nuevas tipologias y clasificaciones que le ayudaron a delimitar atin més su problema de

investigacion.

En la elaboracion de su marco teodrico la profesora dijo que le parecio interesante encontrar
otras personas que indagaran sobre su tema de investigacion. También indica que al
consultar nuevos referentes cambid algunas concepciones sobre el tema que estaba
investigando, permitiéndole clarificar su objeto de estudio. Sin embargo presentd algunas
dificultades en la elaboracion del documento ya que al inicio del proceso su documentacion
se limitaba a incluir cualquier tipo de informacion que refiriera a su problema de
investigacion, sin ningun criterio en particular. En este punto la profesora 1 expresa la
importancia de las ideas dadas por la investigadora para abordar la gran cantidad de
informacion encontrada. Por otra parte la profesora empieza a usar las bases tedricas
seleccionadas para clasificar los datos obtenidos a través de recoleccion de datos.
Finalmente la profesora al realizar un ejercicio de retroalimentacion a los trabajos de sus
compaferos muestra la pertinencia de usar sustento tedrico en varias de las afirmaciones
realizadas, ademas de la importancia de incluir adecuadamente esta informacion en su

documento, aspectos que ahora aplica a su propia investigacion.

En cuanto a la sub caracteristica capacidad de asombro, la profesora 1 desde un inicio
comenta la situacion de su practica que le genera asombro y se cuestiona constantemente
sobre ello, en especial sobre la razén por la que sucede. Ademas de ello se retroalimento de
las investigaciones de sus compafieros identificando otras situaciones que pueden ser objeto

de estudio investigativo.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion, la profesora en un inicio tenia intereses de investigacidon amplios y estos no
permitian ver una situacion o aspecto especifico que deseard y pudiera trabajar en el
espacio tiempo determinados, de hecho dice que antes de la propuesta no se habia
preguntado sobre ello. Durante la propuesta la profesora fue delimitando cada vez mas sus
intereses de investigacion, aunque afirma que este fue un proceso dificil, en especial al

momento de plasmar el interés de su practica en una pregunta de investigacion, ya que no
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encontraba las palabras adecuadas que permitieran describir lo que deseaban investigar y
ademas de ello que no fueran tan abarcadoras. Con ayuda de la documentacion sobre la
practica, la profesora logré delimitar su interés de acuerdo a una clasificacion encontrada
sobre su tema de investigacion. Es importante destacar que en dos ocasiones la profesora
tuvo que decidir si realizaria su investigacion de acuerdo al interés investigativo que mas le
llamaba la atencion, o se iba por otra investigacion relacionada, sin embargo era tan fuerte
su deseo por estudiar esa tematica, que no quiso irse por un aspecto asociado. Al final logré
reducir bastante el campo de estudio de su pregunta con ayuda de su compaiiera de trabajo,

la profesora 3.

Por otra parte, la profesora 1 empieza a reconocer la importancia de sustentar sus intereses
de investigacion, por ello intenta justificarlo por medio de experiencias en su practica y
conjeturas que ha realizado al respecto. A lo largo de la propuesta fue encontrando otros
referentes que le permitieron hablar sobre la importancia de realizar su investigacion, y

contrastar varias de sus hipotesis con dichos documentos.

En este punto se resalta la importancia que ve la profesora 1 en el trabajo en grupo, por ser
un espacio en el que pudo delimitar y construir su problema, principalmente con ayuda de
la investigadora y la profesora 3. También indica que ahora si sabe identificar un problema
en su aula y sabe como construir una pregunta de investigacion, identificando qué palabras
usar y cudles no. Ademas expresa que al observar tensiones en su practica, ahora se
pregunta acerca de por qué suceden y como puede mejorarlas. Lo anterior refleja que la
profesora 1 estd al pendiente de nuevas tensiones y problemas que encuentra de su
investigacion y de este modo realizar reflexiones mas profundas en pro de mejorar las

condiciones encontradas.
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4.2 Analisis profesora 2

Sesion Progreso de la profesora 2 en la caracteristica problematizacion a
consecuencia de la propuesta de formacion.

Estado Respecto a la sub caracteristica Reconocer situaciones o aspectos de

inicial

interés/conflicto/ tension o Situacion Critica, dentro de su hacer la
profesora 2 habla acerca de una cartilla realizada en sus estudios de
especializacion, alli identificé una situacion de tension sobre la ensefianza de la
geometria. Ademas indica que le interesaba conocer la razén por la cual los
docentes dejan la geometria a un lado, es decir, no la ensefian (Ver anexo W,
min 1:57). Con lo anterior se muestra que la profesora 2 logra reconocer
situaciones que le resultan interesantes en su practica, se cuestiona sobre ellas
y desea averiguar mas al respecto, esto también se asocia a la capacidad de
asombro.

Una de las sub caracteristicas identificadas en el estudio de necesidades
realizado por Forero & Ladino (2013) va ligado a la sub caracteristica
Identificar (localizar o construir) problemas de investigacion ya que la
profesora 2 “aunque identifica problemas de su practica, no los convierte en
problemas de investigacion, es decir solo los identifica y los observa, mas no
trabaja en ellos de manera que se involucren procesos investigativos” (p. 69).
La profesora 2 manifestd que en el desarrollo de sus clases recurrentemente
utiliza actividades que ya habia implementado antes, y por ello logra
pronosticar posibles situaciones que lleguen a presentarse, particularmente
identifica fortalezas y debilidades de las actividades trabajadas y de esta
manera puede sopesar las dificultades que lleguen a tener los estudiantes. Por
lo anterior puede decirse que la profesora 2 logra usar sus experiencias previas
para mejorar las aplicaciones futuras de las actividades que ya ha
implementado, sin embargo esto lo hace utilizando los recuerdos que posee de
esos sucesos, mas no lleva registro de dichas falencias o beneficios de sus
clases. Esto se presenta como una necesidad a fortalecer en la sub caracteristica
documentarse de la practica.

La profesora en el estudio de caso aplicado por Forero & Ladino (2013) no da
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ningin indicio de documentarse sobre la practica, pues no realiza
indagaciones tedricas sobre su practica, ni se interesa en hacerlo ya que “piensa

que basta con lo aprendido por medio de la experiencia” (p. 69)

Plenaria 1

Respecto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora relata
experiencias en las cuales identifica situaciones de tension, alli muestra
diversos temas que llaman su atencion (ind 10, 13, 14, 18), mostrando interés
en investigar acerca de por qué los docentes no ensefian geometria y describe
una tensidon que encuentra en sus practicas (ind 14). Ademas de ello la
profesora 2 se identifica con varias de las observaciones realizadas por sus
compaieros, de las cuales opina y explicita ejemplos de su propia practica (ind
5,9, 23 y 22). De lo anterior se puede observar que la profesora 2 reconoce
diversas situaciones de tension en su practica, referentes a diferentes tematicas
que le generan interés. Esto también puede asociarse a su capacidad de
asombro, ya que la profesora logra identificar otras situaciones de tension en
su practica y se cuestiona sobre ello.

En cuanto a documentarse de la practica la profesora describe dificultades
que encuentra en la ensefianza de la geometria y las sustenta a partir de su
experiencia docente (ind 15 y 19). Aqui se observa que la profesora hace uso
unicamente de sus experiencias personales para validar sus hipotesis, sin
utilizar referentes externos que hablen sobre el tema.

En la reunion en grupos la profesora explica la necesidad de investigar su
problemadtica, sin embargo esto lo hace a partir de sus conocimientos al
respecto, indicando que su referente es la experiencia (ind 20, 26 y 27). Por
otra parte, en la delimitacion de su problema, la profesora indica que son
diversas las problemdticas existentes en la practica docente y es dificil
centrarse en un solo cuestionamiento, por ello resalta la importancia de tener
una persona que ayude y apoye este proceso (ind 25). De lo anterior se puede
concluir que la profesora tiene diversas inquietudes sobre su practica y por ello
considera pertinente recibir orientacion en el proceso. Esto refiere a la sub

caracteristica identificar (localizar y construir) problemas de investigacion.
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Durante esta plenaria la profesora muestra diferentes temas de su préctica que
le generan interés, ademds sefiala que su referente es su experiencia docente,
por ultimo indica la necesidad de tener una persona que la oriente en este

proceso investigativo.

Plenaria 2

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora limita
las aspectos de interés y tension dentro de su hacer a dos relacionados a la
escasa implementacion de los recursos didécticos en el aula (ind 26, 27, 29, 30
y 32) y la poca importancia que dan los docentes a la ensefianza de la
geometria (ind 28, 45, 49, 50 y 53), aqui describe situaciones y se cuestiona
sobre ello. Por otra parte, cuando la profesora 3 expone su problematica, la
profesora 2 expresa una situacion de su practica en donde se evidencia esa
tension (ind 22).

En cuanto a la documentacion de la practica la profesora 2 enuncia
nuevamente un caso de sus experiencias docentes que la motivan a realizar su
investigacion (ind 51), sin embargo no lleva registro de dichos eventos.
Referente a la sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas
de investigacion la profesora 2 explica la necesidad de investigar su
problematica, a partir de sus percepciones personales de la practica (ind 55).
Por otra parte intenta delimitar el problema de investigacion a uno que pueda
trabajar, formula diversas preguntas relacionadas a los dos temas de interés
descritos en el primer parrafo (ind 33, 46 y 47), luego de las intervenciones de
los investigadores, decide enfocarse nuevamente al estudio de la geometria,
especificamente a la irrelevancia que le dan algunos docentes a su ensefianza
(ind 48 y 54).

Por ultimo la profesora muestra capacidad de asombro, cuando se cuestiona
sobre la razon de la poca importancia que dan los docentes a la geometria;
También se identifica con la problematica de la profesora 3 y describe una
situacion similar en su practica.

De lo anterior se puede concluir que la profesora 2 muestra desarrollos en la

sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas de
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investigacion, ya que logra reducir sus intereses de investigacion a uno
relacionado a responder la pregunta por qué los docentes no ensefian
geometria. Sin embargo este interés tiene implicitas afirmaciones como que los
docentes no imparten esta area de conocimiento, lo cual la profesora tendria
que entrar a validar; ademas de ser un interés de investigacion bastante amplio.
Al final de la sesion la profesora 2 se une al grupo de intereses de “formacion
docente” en compaiiia de las profesoras 1 y 3, dando algunas ideas para unir
sus problematicas, lo cual ayudaria a la profesora 2 a delimitar ain mas su

problema de investigacion (ind 56)

Reunion
en
pequenos
grupos 1

En esta sesion la profesora 2 reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer cuando se inquieta
sobre la forma de generar la implementacion de recursos didacticos en las
clases de geometria y, refiere a aquello que genera ese cuestionamiento (ind 9).
Por otra parte la profesora da indicios de documentarse de la practica cuando
hace uso de su experiencia docente para sustentar sus afirmaciones (ind 8), sin
embargo no hace uso de ningiin registro documentado de sus experiencias para
darle validez a sus argumentos, solo se basa en los recuerdos que tiene al
respecto.

Referente a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
la profesora delimita su problema a la formacion docente que incide en la
importancia que el docente le da a la geometria en la ensefianza de las
matematicas (ind 18, 19 y 20); atn sigue siendo una pregunta amplia pero
ahora lo enfoca hacia el estudio de la formacion docente.

En esta reunion en pequeios grupos, la profesora 2 logra enfocar su pregunta
de investigacion a la formacion docente, ademés de ello reconoce la existencia
de documentos que hablan sobre su problematica, esto se generd a partir de las
intervenciones realizadas por las profesoras 1 y 3, sin embargo no habla de un

documento en especifico, solo enuncia su existencia.

Plenaria 3

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a la

problematizacion.

Reunion

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
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en
pequenos
grupos 2

conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, relata aspectos de
interés en su practica sobre la falta de capacitacion docente para ensefiar
geometria mostrando esto como un problema que necesita mejorarse (ind 3),
ademas describe algunas tensiones que encuentra en el aula al respecto de ese
tema (ind 6). Lo anterior muestra el interés de la profesora por cimentar su
investigacion a través de las situaciones de tension encontradas en su practica.
El avance significativo de esta sesion se encuentra en la documentacion de la
practica, alli la profesora mostr6 los resultados obtenidos a través de la
aplicacion de una encuesta a sus pares (ind 5), con el fin de constatar algunas
afirmaciones de su planteamiento del problema sobre la importancia que los
docentes dan a la ensefianza de la geometria (ind 8), sin embargo la profesora 2
no incluye fragmentos en su planteamiento de las respuestas dadas a la
encuesta, por lo cual la investigadora le sugiere hacerlo. Ademas se pregunta a
la profesora 2 sobre la intension de varias de las preguntas enunciadas (ind 9),
a lo cual responde que son un aspecto central en su investigacion y empieza a
relatar unos resultados obtenidos sobre la razén por la que los docentes no le
dan la importancia a la geometria (ind 13). Aqui la profesora 2 ya no basa sus
argumentos solamente en su experiencia personal, sino que empieza a dar
importancia a las percepciones de sus compaiieros sobre el tema y de esta
forma hace insumo de esas respuestas para sustentar sus ideas. Es importante
aclarar que todo esto lo realiza de forma verbal.

En cuanto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, la profesora 2 habla sobre la necesidad de
investigar su problemdtica a partir de la carencia de los docentes sobre
formacion en la ensefianza de la geometria (ind 2). Aqui la docente empieza a
hacer inferencias a partir de las reflexiones que ha realizado sobre su practica.
Por otra parte, la profesora intenta formular una pregunta mas especifica para
orientar su investigacion (ind 1, 4 y 12); con ayuda de las demas profesoras y
la investigadora logra delimitar el problema de investigacion a “;Qué factores
influyen en la formacién docente para que los profesores asuman la

importancia de la ensefianza de la geometria?” expresando su deseo de que los
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docentes “asuman” dicha importancia (ind 14). En este punto se observa que la
profesora logra delimitar su problema de investigaciéon con la ayuda de sus
compaifieras de trabajo, lo cual muestra la importancia del trabajo colaborativo
en su investigacion.

De esta forma pueden verse desarrollos en la documentaciéon de la practica,
ya que la docente hace uso de los resultados obtenidos a través de una encuesta
para sustentar varias de sus afirmaciones, mostrando su interés en buscar
agentes externos que validen sus ideas, todo lo anterior lo hace de forma
verbal. También se observa un avance en identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, esto se debe a que la profesora 2 logra formular
una pregunta de investigacidn mas especifica y enfocada a sus intereses, con
ayuda de sus compafieras, mostrando la importancia que tiene en su

investigacion el trabajo colaborativo.

Reunion
en
pequenos
grupos 3

En esta sesion se evidencia un gran desarrollo de la profesora 2 en la
caracteristica problematizacion, aqui muestra un escrito con las observaciones
realizadas por la investigadora la sesion anterior (ver anexo F. 1), a partir de
este se realizan nuevas observaciones y ajustes.

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora logra
plasmar en su escrito diversas situaciones de tension encontradas en su
practica, usando como sustento los resultados obtenidos en la encuesta, lo cual
le permitid realizar esquemas explicativos basicos sobre la razén de ser de
estos hechos (ind 8, 11, 12, 28). Ademas de ello comenta actividades que el
docente puede implementar en el aula si tuviera la formacion para hacerlo.
También expresa que la poca implementacion de la tecnologia se debe a la
falta de formacion en la misma, menciona otra situacion al respecto (ind 13 y
14). De esta forma se observa que la profesora empieza a particularizar las
situaciones de su practica asociadas a su pregunta de investigacion actual,
relacionado con la formacion. Ademas la profesora empieza a realizar
inferencias basadas en la respuesta encontradas en las encuestas.

En cuanto a documentarse de la practica la profesora muestra unas
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actividades que aplicd con sus estudiantes sobre teselados (ind 30), y afirma
que ella desconocia sobre este tipo de recursos hasta que se formo al respecto.
Con lo anterior puede verse que la docente empieza a retomar mas informacion
de su practica que contribuye a validar sus ideas. Por otra parte la profesora,
con ayuda de la investigadora, logra mostrar los resultados obtenidos de la
encuesta en su escrito, ahi utiliza la informaciéon para dar soporte a su
argumento sobre la poca importancia que dan los docentes a la geometria (ind
6 y 7); también se da cuenta que con la encuesta aplicada se le dificulta
visualizar los procesos de ensefianza de la geometria, ya que las respuestas
dadas por los docentes no le arrojan informacion concreta al respecto (ind 10).
Finalmente indica que tiene varias evidencias que pueden apoyar su
investigacion (ind 4). De esta forma puede verse que la profesora 2 da gran
importancia a las situaciones concretas de su practica, al considerarlas un
medio para sustentar sus argumentos; ademas de ello y con la ayuda de la
investigadora logra plasmar los resultados obtenidos en la encuesta en su
planteamiento del problema.

Una sub caracteristica que tuvo desarrollos significativos fue documentarse
sobre la practica, pues aqui la docente plasmo en su escrito fragmentos de
algunos textos que hablan sobre su problematica, es importante aclarar que
dichos fragmentos son tomados de manera textual, sin conexion entre ideas y
sin uso de normas de citacion (ind 1, 15, 18, 19, 24, 31 36); ahora bien, los
referentes a los que acude son principalmente documentos de entes
gubernamentales, informacién de su cartilla® e informaciéon encontrada en
internet. Durante esta sesion la investigadora le ayudo a organizar las ideas en
su escrito y citar correctamente los referentes tedricos usados, la profesora
toma atenta nota. De todo ello se puede ver el interés de la docente por
sustentar sus ideas a partir de autores, sin embargo muestra desconocimiento
sobre la forma de hacerlo y por ello la investigadora la orienta sobre la manera
de llevarlo a cabo. También se evidencia la dificultad que tiene la docente en

conectar sus ideas.

9 Documento realizado durante sus estudios de especializacién
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Un aspecto a resaltar en la documentacion sobre la practica es que la
profesora 2 refleja en su escrito un contraste entre las tensiones que encuentra
en su practica y la teoria que ha consultado, ya que sustenta las ideas sobre la
poca importancia que dan los docentes a la geometria con dos autores (ind 16
y 20). Esto muestra una descentralizacion de su pensamiento, pues ya no solo
basa sus argumentos en experiencias practicas y documentacion de la practica,
sino que ahora usa autores que refieren a las ideas que expone.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas
de investigacion, la profesora describe en su planteamiento del problema la
necesidad de investigar su problemdtica (ind 9, 21, 22, 23, 25, 27), sin
embargo este escrito es un poco confuso en términos de redaccidon pues las
ideas no muestran una conexion entre ellas; sin embargo, se evidencia el uso
de mas referentes para sustentar la importancia de estudiar su problematica vy,
con ayuda de la investigadora y sus compafieras, logran realizar varias
correcciones al documento que permiten plasmar aquello que la profesora 2
desea decir. De esta forma la profesora muestra un avance en cuanto al uso de
referentes externos para sustentar la necesidad de investigar su problematica,
ademas de ello logra mejorar su escrito a partir de las sugerencias y
observaciones dadas por las demas miembros del grupo.

En cuanto a la delimitacion de su problema, la profesora logro centrar aun mas
su pregunta hacia la implementacion de los recursos didacticos en su
investigacion, esto se debe a que es un aspecto de su interés y deseaba incluirlo
en el estudio a realizar, no obstante le resulta dificil plantear una pregunta que
enmarque todo lo que desea investigar y realiza varias propuestas (ind 2, 3, 5,
32, 33, 34). Con orientacion de la investigadora logra concluir que su pregunta
ira encaminada a “como utilizar los recursos didacticos en la formacion
docente, para que los (las) profesores de matematicas asuman la importancia
de la ensefianza de la geometria en el aula” (ind 35). Este fue un gran avance
en la sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas de
investigacion, ya que permiti6 a la profesora 2 encaminar su objeto de estudio

hacia la utilizacion de recursos didacticos en la formacion docente, lo cual es
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un tema que le genera gran interés.

De esta forma puede concluirse que el trabajo realizado en la reuniéon generd
bastantes desarrollos en varias sub caracteristicas de la problematizacion en la
profesora 2 a saber: en cuanto a reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, clla empieza a
contrastar la informacion encontrada en la encuesta con las situaciones de
tension encontradas en su practica para sustentar sus argumentos, ademas
empieza a realizar inferencias sobre esta informacion; respecto a
documentarse de la practica, la profesora logra mostrar en su escrito
informacion obtenida a través de recoleccion de datos, sin embargo se da
cuenta que dicha encuesta no arroja la informacidon necesaria para analizar su
problematica; otro desarrollo fue en la documentarse sobre la practica, pues
consigui6é hacer uso de diferentes referentes para sustentar sus argumentos y
logr6 organizar esta informacidon en un esquema explicativo que ademas
cumplia con las normas de citacion; ademds de ello, consiguid realizar un
contraste de sus ideas con referentes teoricos, lo cual no habia hecho antes,
esto también sucedid en la caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, especificamente cuando hablo de la necesidad de
investigar su problematica, a su vez consiguid incluir en su pregunta de
investigacion el estudio de recursos didacticos, lo cual expresa como un tema

de gran interés.

Plenaria 4

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora 2
relata experiencias en las cuales identifica situaciones de tensidon que ya han
sido mencionadas anteriormente y se convirtieron en insumo para construir su
planteamiento del problema (ind 2, 7, 10, 11y 12).

En cuanto a la documentacion de la practica, la profesora continta relatando
de manera verbal situaciones que han sucedido en su practica y las utiliza
como argumento para explicitar problemas en la misma, ademads los contrasta
con los resultados obtenidos a través de recoleccion de datos (ind 8 y 9), esto

se evidencia cuando explica su problematica. Esto muestra que la profesora 2
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se ha apropiado atin mds de su trabajo y es capaz de sustentar varias hipotesis
que ha generado sobre la practica.

Por otra parte, en la sub caracteristica documentarse sobre la practica, la
profesora incluye nuevos referentes sobre la ensefianza de la geometria (ind 6).
Ademas en sus argumentos se refleja un contraste entre las hipdtesis creadas a
través de la practica, y la teorizacion que se ha construido (ind 9).

En relacion a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
la profesora delimita ain mas su investigacion, esto es al momento de
cuestionarse sobre la perspectiva con la que verd los recursos en su
investigacion (ind 5), de lo cual se infiere que ella ve la importancia de
estudiar solo algunos recursos y no varios de ellos. Ademas vuelve a recalcar
su interés por que los docentes vean la importancia de ensefiar geometria a
través de los recursos didacticos (ind 1 y 3). Es importante resaltar que esta
delimitacién se logréo con ayuda de la investigadora y sus compafieras de
trabajo.

De lo anterior se puede concluir que la profesora 2 se apropio de varias
sugerencias dadas por la investigadora sobre su trabajo de investigacion,
también puede decirse que la profesora logrd incluir mas referentes en su
escrito e implementar las observaciones realizadas por la investigadora, lo cual
muestra un desarrollo en la documentacion de la practica y sobre la practica
(Ver anexo G. 2). Finalmente la profesora se percata de la importancia de
delimitar el tipo de recursos didacticos que va a incluir en su estudio y se
realiza varias cuestiones sobre ello, esto refiere a identificar (localizar y

construir) problemas de investigacion.

Reunion
en grupos
4

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer la profesora relata
experiencias en las cuales identifica situaciones de tension diferentes a las que
ha mencionado antes, asociadas a los recursos didacticos y la documentacion
de la practica de los docentes (ind 8 y 10). Lo anterior refleja que la docente ya
no toma las mismas experiencias relatadas a lo largo de la propuesta, sino que

empieza a ejemplificar casos particulares asociados a su problematica actual.
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Asi mismo muestra la importancia que tiene para ella las experiencias de su
practica como herramienta para sustentar sus argumentos.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse de la practica la profesora 2
sigue usando diferentes situaciones que han sucedido en su practica y las
utiliza como argumento para explicitar problemas en la misma,
especificamente en la validacion de sus argumentos de manera verbal (ind 6 y
10).

En cuanto a documentarse sobre la practica, la profesora sigue las
sugerencias de lectura dadas por la investigadora las sesiones anteriores, sin
embargo considera que fueron libros densos y afiade que posee una dificultad
en leer varios textos (ind 2 y 4). Como un compromiso del dia, la profesora 2
asume la lectura de un documento sugerido por la investigadora e indica que
realizara la revision de documentos que ha adquirido en sus estudios (ind 14).
Por otra parte, la profesora reconoce la importancia de realizar mayor sustento
tedrico a algunas afirmaciones personales que incluye en su escrito (ver anexo
). Lo anterior muestra que la profesora manifiesta interés en realizar acciones
de busqueda de documentos que contribuyan y fortalezcan su investigacion a
partir de las observaciones dadas por la investigadora.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas
de investigacion la profesora 2 sigue delimitando el problema de investigacion
a uno que pueda trabajar, en este dia enfoca su investigacion hacia la
construccion de una propuesta de formacion, en especifico ;Qué acciones
generan que los profesores asuman la importancia de ensefiar geometria? (Ind
12). De esta forma la profesora centra atin mas su interés de estudio hacia la
construccion de una propuesta de formacion.

De lo anterior puede concluirse que la profesora 2 tuvo desarrollos en la sub
caracteristicas documentarse sobre la practica e identificar (localizar o
construir) problemas de investigacion. En cuanto al primero, la profesora 2
realiza lectura de un documento y se compromete a revisar otros escritos que
tiene de sus estudios anteriores. Respecto a la segunda sub caracteristica, la

profesora logra delimitar mds su investigacion indicando que realizard una
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propuesta de formacién docente sobre los aspectos de interés, mencionados en

las sesiones anteriores.

Reunion
en grupos
5

En esta sesion la profesora muestra indicadores de la sub caracteristica
documentarse sobre la practica. Alli sefiala la lectura de varios documentos
relacionados a la ensefianza de la geometria y los recursos didécticos (ind 29 y
30), de ellos hace referencia a algunos autores, sin embargo solo extracta
algunas ideas de dichas lecturas, sin incluirlas en su documento. Respecto a
ello, la investigadora le sugiere realizar un escrito sobre los aspectos relevantes
de los documentos enunciados, ademas de leer un capitulo de un libro (ind
31). Lo anterior muestra que la profesora solamente ha realizado consultas de
diferentes documentos, pero no ha realizado un ejercicio escritural sobre ello,

por este motivo la investigadora le sugiere hacerlo.

Plenaria 5

En un momento de la plenaria, las profesoras dieron su opinion sobre la
formacion en investigacion que han recibido, mostrando un indicador de
documentarse de la practica, ya que muestra un cambio en la recoleccion de
informacion sobre su practica, alli la profesora 2 indica que ha realizado
registros sobre actividades que han parecido interesantes, siendo éste un
insumo para reflexionar sobre su practica y pensar tanto en problemas que hay
en ella como en formas de planear las clases (ind 17).

Por otra parte, la profesora muestra indicios de identificar (localizar y
construir) problemas de investigacion ya que en la descripcion de su
problema, muestra la delimitacion que ha realizado hasta el momento (ind 10),
manifestando su deseo de generar acciones para capacitar docentes en el tema.
Sin embargo expresa su preocupacion frente a su pregunta de investigacion, al
considerar que hay palabras que pueden interpretarse de forma diferente a lo
que ella desea investigar (ind 11). Finalmente decide utilizar la palabra
interrogativa “qué” para enunciar su cuestionamiento. Esto muestra el interés
de la docente por generar acciones de cambio respecto a la problematica vista
en su practica.

De lo anterior se puede concluir que la profesora muestra desarrollo en las sub

caracteristicas documentarse de la practica ¢ identificar (localizar y
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construir) problemas de investigacion. En cuanto al primero, la profesora 2
da importancia a registrar parte de sus clases y por medio de ellas poder hacer
una reflexion mas profunda sobre diferentes hechos que suceden en ella (ind
17). Respecto a la segunda sub caracteristica, la profesora logra delimitar su
problema a la generacién de acciones que permitan sopesar la dificultad

encontrada en sus practicas.

Reunion
en grupos
6

En esta sesion la profesora se documenté sobre la practica ya que acudio a
un documento relacionado con la problematica a tratar, que es precisamente el
sugerido por la investigadora, de alli logra extractar ideas sobre materiales
didécticos y la historia de la geometria (ind 1); ademas, con la ayuda de la
investigadora se percata de la importancia que tienen otras ideas expuestas alli
para su investigacion (ind 3 y 4).

Con esto ultimo la profesora 2 logra realizar un contraste entre las hipotesis
creadas a través de la practica, y la teorizacion que ha construido sobre su
problematica (ind 6), de esta forma la profesora explica de manera verbal la
necesidad de investigar su problematica, a partir del texto consultado. Esto
ultimo refiere un indicador de la sub caracteristica identificar (localizar o
construir) problemas de investigacion.

De lo anterior se observa que la profesora tiene dificultades en utilizar
referentes teoricos en los documentos que realiza, por ello requiere
constantemente la ayuda de la investigadora para realizarlo, sin embargo, la
profesora logra ver informacion valiosa para su investigacion en dichos
escritos, que incluye en su documento con el apoyo de la investigadora (ver
anexo K. 1). Esto muestra el interés de la profesora 2 por documentarse sobre
la practica, lo cual recae, en este caso, en la sub caracteristica identificar
(localizar o construir) problemas de investigacion ya que la documentacion

realizada sirve para argumentar la necesidad de investigar su problematica.

Plenaria 6

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer la profesora 2
realiza el pilotaje de su instrumento de recoleccion que costd de la proyeccion

de un video y la realizacion de algunas preguntas, a partir de este video la

78




profesora relata experiencias en las cuales identifica situaciones de tension,
destacando algunas hipdtesis de tiene al respecto (ind 4),

Por otra parte, respecto a la documentaciéon sobre la practica, la profesora
habla sobre un referente tedrico encontrado la sesion anterior y que contribuye
a su investigacion (ind 3).

De esta forma la profesora muestra que al aplicar el pilotaje de su instrumento
también puede explicitar nuevos aspectos de tension en su practica, ademas
utiliza nuevos referentes para abordar su problemdtica a partir de las

sugerencias dadas en la sesion anterior.

Reunion
en grupos
7

En esta sesion la profesora habla de otras experiencias en las cuales identifica
situaciones de tension (ind 9 y 14) que no estan del todo ligadas a su
investigacion, pero dan muestra de reconocimiento de situaciones o aspectos
de interés/ conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer.

Por otra parte logra ver que en su instrumento de recoleccion de informacion
hubo dificultades escriturales y las preguntas de sus instrumentos no tienen
relacion con los objetivos propuestos, es decir que los datos arrojados por esas
preguntas no permiten dar respuesta a los objetivos planteados. Esto muestra
que la profesora ya empieza a reflexionar sobre la manera de realizar las

preguntas a fin de permitir la documentacion de la practica.

Plenaria 7

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer la profesora 2 relata
experiencias en las cuales identifica situaciones de tension, referida a que uno
de los mayores obstaculos de los docentes radica en la forma de plasmar sus
ideas, en escribirlas (ind 3), ademas comenta situaciones de tension a partir de
las opiniones de sus compafieros, esto es cuando uno de los grupos de
investigacion habla de los resultados encontrados en la aplicacion de los
instrumentos.

De lo anterior se puede concluir que la profesora reconoce la dificultad
existente en plasmar sus ideas, ademas de ello logra identificar situaciones de

tension a partir de la recoleccion de datos realizada por sus compafieros.

Reunion

No hubo indicadores de la problematizacion.
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en grupos
8

Reuniéon | La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a la
N ETUPOS | »roblematizacion.

9

Reunion | No hubo indicadores de la problematizacion.

en grupos

10

Plenaria 8 | En esta sesion la profesora relatd experiencias en las que identifico situaciones

de tension, estas pueden clasificarse en dos, una desde su quehacer docente y
otra desde su quehacer investigativo (ind 16 y 13). En particular destac6 que
durante su investigacion logrd percatarse que tenia diferentes referentes en su
trabajo de los cuales, varios no contribuian a su investigacion y por ello
requeria realizar mas documentacion al respecto (ind 13, 14, 18, 20 y 23). Lo
anterior se relaciona a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de
interés/ conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer (ind 13) y
documentarse sobre la practica (ind 14, 18, 20 y 23). En cuanto a esta ultima
sub caracteristica, la profesora describidé los documentos relacionados con la
problematica a tratar, estos son los mismos descritos en sesiones anteriores
(ind 27, 29).

Respecto a la documentacion de la practica la profesora 2 muestra los
resultados obtenidos por medio de recoleccion de datos, principalmente las
respuestas dadas a la entrevista (ind 22, 31, 32 y 33), clarifico que la
informacion recolectada en las encuestas iniciales!® fue un punto clave para
cimentar su investigacion (ind 19). Otro aspecto a resaltar es que la profesora
logré identificar algunos apartados que le permiten contestar a algunos de los
objetivos propuestos, ademas de llevarla a consultar nuevos documentos (ind
25 y 30). Lo anterior permite ver que la profesora ya esta haciendo una
seleccion inicial de la informacion teniendo en cuenta la importancia que los
docentes dieron a la ensefianza de la geometria, ademads vio la importancia de

ver como se describe la geometria de manera curricular.

10 Este fue un instrumento que la profesora 2 aplico a sus pares al inicio del proceso investigativo.
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En cuanto a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
la profesora enuncia la misma problematica descrita desde la plenaria 1 como
la necesidad de investigar su problematica. Esto recalca el interés que tenia
desde el principio de indagar sobre este tema (ind 15). Por otra parte la
profesora comento su proceso de centralizacion del problema a investigar, dice
que en un inicio tenia diversos temas a investigar y que eso hizo que se
extendiera su proceso investigativo (ind 17, 21), también indic6 que gracias a
la formacion en investigacidon recibida en el proyecto logrd realizar su
delimitacion del problema (Ind 28).

En esta sesion la profesora socializd el proceso investigativo llevado a cabo
hasta el momento, por lo cual varios de los indicadores de problematizacion ya
habian sido descritos cabalmente en otras ocasiones, sin embargo la profesora
expresa la necesidad de documentarse sobre su practica, pues algunas partes
de su escrito contienen referentes tedricos que no aportan a su investigacion
(ver anexo Q.1). Por otra parte en la documentacion de la practica, la
profesora resalta la importancia que tuvo en su proceso investigativo la
realizacion de las encuestas iniciales. Finalmente en la sub caracteristica
identificar (localizar y construir) problemas de investigacion, la profesora
mantuvo la situacién de tension que coment6 desde la plenaria 1 como la razon
que la motivaba a investigar su problematica; ademas expreso la pertinencia de
la propuesta de formacion como un medio para centralizar su problema
investigativo.

Es importante resaltar el desarrollo de la sub caracteristica documentarse
sobre la practica, ya que la profesora 2 se percata que una parte de la
informacion descrita en su documento en realidad no aporta a su investigacion

y por ello requiere documentarse mas al respecto.

Reuniéon | No hubo indicadores de la problematizacion debido a que la dinamica de la
N 8IUPOS | reunion era que la investigadora dijera elementos para mejorar su escrito, las
H profesoras solo tomaban atenta nota sin hacer muchas intervenciones.

Plenaria 9 | La profesora 2 al revisar los escritos de sus compafieros realiza correcciones

que permiten ver su movimiento en la sub caracteristicas de la
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problematizacion. En primer lugar la profesora muestra indicadores de
documentarse de la practica cuando sugiere a uno de los grupos que debe
diferenciar las respuestas textuales que tomaron de los instrumentos de
recoleccion, aqui se se ve la importancia que da la profesora 2 a la forma en
que se enuncian los resultados obtenidos a través de recoleccion de datos (ind
11) y como ellos aportan a las investigaciones realizadas.

En cuanto a documentarse sobre la practica la profesora habla de la
necesidad de explicitar en uno de sus argumentos, los autores que usan (ind
10). De esta forma se infiere que la profesora ve la necesidad de especificar el
tipo de referentes que estdn usando en su investigacion y no dejar afirmaciones
sin sustento. También realiza correcciones respecto a la forma de citar en el
documento (ind 8 y 9), esto refleja que para la profesora no solo es importante
usar autores sino que también debe tenerse en cuenta la forma en que se hace

alusion a ellos.

Plenaria
10

En esta sesion los profesores en formacion leyeron un escrito narrativo sobre
su experiencia en el grupo de investigacion. En el caso de la profesora 2 se
percibieron las siguientes sub caracteristicas:

En la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer, la profesora 2 comenta en su
escrito una tension que ha logrado percibir desde sus practicas y que le generd
interés investigar (ind 25). Lo anterior muestra que la profesora siempre ha
estado interesada en indagar acerca de esa situacion observada en su practica.
Respecto a la sub caracteristica documentarse de la practica la profesora 2
indica que ahora toma registro de algunas actividades que realiza en clase y
que le parecieron interesantes (ind 31). Lo anterior muestra su interés en
estudiar su practica.

Por otra parte en la documentacion sobre la practica la profesora 2 dice que
gracias al proyecto se dio cuenta que hay otras personas que han indagado
acerca de su problema y con esas investigaciones puede aumentar sus saberes
sobre el tema. Dice que antes no habia hecho esas indagaciones por cuenta

propia (ind 30).
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Finalmente, respecto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion, la profesora muestra que desde un inicio tenia
claro su interés de investigacion (ind 26), sin embargo se le dificulto
especificar y delimitar qué queria investigar (ind 27). Afade que en este
proceso fue fundamental las orientaciones brindada por la investigadora (ind
28). Termina diciendo que ahora distingue entre la realizacién de un proyecto

de aula de una investigacion (ind 28).

Tabla 3. Descripcion de los desarrollos obtenidos por la profesora 2 durante la implementacion de la
propuesta de formacion.

4.2.1. Desarrollos de la profesora 2 en la propuesta de formacién:

En este apartado se describe de manera concreta y deductiva cémo se dio el cambio de la
profesora 2 en las sub caracteristicas de problematizacion luego de las actividades de la
propuesta, considerando el estado inicial descrito en el andlisis. Se hace énfasis en los

cambios especificos que fueron observados con la aplicacion de todas las actividades.

Respecto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer, en un inicio la profesora describid6 una
tension que encontrd en sus practicas y le generd interés, este aspecto fue mencionado
constantemente durante la propuesta y con ayuda de la investigadora fue usado para
delimitar su estudio. Luego, en la construccion del planteamiento del problema, la
profesora relatd diferentes tensiones que encontraba en sus practicas que se relacionaban
con su investigacion, esto fue para justificar la necesidad de realizar su trabajo. Después
realizd una encuesta en la que logrd identificar aun mds tensiones sobre su objeto de
estudio y de acuerdo a ello generd unos esquemas explicativos bésicos sobre la razon por la
que sucedian. Es importante destacar que la profesora por medio de la propuesta logro
encontrar varias tensiones dentro de su tension inicial que le permitieron corroborar,
refutar y ampliar varias afirmaciones iniciales que realizd. Por otra parte, la profesora en el
transcurso de la propuesta identifica situaciones de tension diferentes a las que estd

investigando a partir de las intervenciones de sus compafieros.
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En el estado inicial se mostro que la profesora 2 debia mejorar en la sub caracteristica
documentarse de la practica ya que en no tomaba registros de sus practicas para realizar
reflexiones o andlisis sobre las mismas. En la propuesta de formacion la profesora empezo
a utilizar experiencias personales basadas en sus recuerdos para justificar sus argumentos,
ademas también relatd situaciones tomadas de su practica que la motivaban a realizar su
investigacion, sin embargo esto lo hizo de manera informal, sin tener en cuenta algun
registro. A partir de las preguntas de los investigadores acerca de cudl era la necesidad de
investigar su problematica, la profesora hace y aplica una encuesta al respecto, esto con el
fin de validar varias afirmaciones que realizaba; a pesar de ello la docente no utilizaba esta
informacion para dar respuesta a su pregunta, por ello la investigadora le sugiridé hacerlo y
la asesoro sobre la forma de plasmar esas ideas en su documento, la profesora indica que
ese proceso fue dificil. Se destaca que la profesora ya no basa sus argumentos solamente en
su experiencia personal, sino que empieza a dar importancia a la recoleccidon de datos
acerca de situaciones concretas que encuentra en su practica. Al final de la propuesta, la
profesora 2 indica que ahora registra actividades que le han parecido interesantes, siendo
éste un insumo para reflexionar sobre su practica y pensar tanto en problemas que hay en

ella como en formas de planear las clases.

En cuanto a documentarse sobre la practica la profesora 2 antes de la propuesta y en las
sesiones iniciales no mostro indicios de esta sub caracteristica, fue en la primera reunioén en
pequefios grupos que empezd a hablar sobre la existencia de documentos que se
relacionaban con su problematica, esto fue producto de la necesidad que tenia de sustentar
sus argumentos; sin embargo, en este punto ain no habia realizado una indagacion al
respecto. Posteriormente la profesora empezo a incluir fragmentos textuales de algunos
documentos que hablaban sobre su problematica, a pesar de esto, ella lo hacia sin hilar
ideas, motivo por el que la investigadora la asesord en el proceso escritural y en la
organizacion de su escrito. Durante esta documentacion la profesora empezo a realizar un
contraste entre sus hipotesis sobre la practica y la teoria encontrada, ademas a lo largo de su
escrito uso varias ideas de autores que sustentan sus argumentos y su investigacion, algunos
de ellos fueron sugeridos por la investigadora. La profesora dice que gracias al proyecto se

dio cuenta de la existencia de otras personas que han indagado acerca de su problema y con
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esas investigaciones puede retroalimentar sus saberes sobre el tema. Dice que antes no

habia hecho esas indagaciones por cuenta propia.

Otro aspecto a resaltar es que durante la realizacion de la metodologia de su trabajo se
percatd que al marco tedrico de su investigacion le faltaba informacion que le permitiera
dar respuesta a su pregunta, por ello indica que debia documentarse aiin mas; esto ultimo
muestra la relacion que la profesora encuentra entre la documentacion sobre la practica y la
respuesta que dard a su problematica. Un avance significativo es que en las ultimas
actividades la profesora retroalimenta los escritos de sus compafieros en cuanto a la manera

de plasmar las ideas expuestas por autores.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion la profesora 2 en el estado inicial indica no haber realizado un proceso que
tratara de responder a una problematica vista en el aula. En la primera plenaria la profesora
indica que tiene diversas inquietudes sobre su practica y por ello considera pertinente
recibir orientacion para la seleccion de su problema. Después logra limitar sus intereses a
dos, y con ayuda de los investigadores decide orientarse por la tension inicial que habia
reconocido desde el estado inicial. A medida que se desarrolla la propuesta, la profesora va
concretando cada vez mas su pregunta teniendo muy presente sus dos intereses de
investigacion iniciales, ademas de ello también muestra interés por concientizar a sus

colegas sobre la importancia de mejorar la tension que ella percibe en el aula.

Por otra parte, en las primeras plenarias la profesora justifica la necesidad de investigar
acerca de su problematica basandose en percepciones empiricas y a medida que va
transcurriendo la propuesta, la profesora utiliza autores que le permitan validar y
complementar sus argumentos, estos son implementados en su escrito a partir de las

sugerencias y observaciones dadas por las demas miembros de su grupo y la investigadora.

En cuanto a la capacidad de asombro la profesora en el estado inicial muestra interés en
un tema especifico de su practica, ademas se cuestiona sobre ello y desea averiguar mas al
respecto. A lo largo de la propuesta la profesora 2 también participa e identifica nuevos
intereses de su practica a partir de las tensiones y comentarios de sus compafieros,

mencionando recurrentemente situaciones de su practica en las que suceden.
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Respecto a lo anterior se ve la importancia que tuvo para la profesora la realizacion del
trabajo de manera colaborativa y guiado por la investigadora, pues le permitié orientar su
trabajo, plasmar de una manera adecuada sus ideas y delimitar mas aquello que deseaba
investigar. Otro aspecto a resaltar es que antes de la propuesta la profesora ya tenia claros

los intereses centrales de su practica, siendo un agente clarificador en su investigacion.

4.3 Analisis profesora 3

A diferencia de las profesoras 1 y 2, el estado inicial de la profesora 3 fue establecido por
medio de un cuestionario elaborado por el grupo de investigacion CRISALIDA (ver anexo
U). Siguiendo lo planteado por Cea D’Ancona (1998) el cuestionario es un medio de
recoleccion de informacion que se basa en las declaraciones verbales o escritas de la
poblacion estudiada a preguntas cerradas que se le formulan. A continuacion se describen

los progresos de la profesora 3 a lo largo de la propuesta respecto a la caracteristica

problematizacion

Sesion Progreso de la profesora 3 en la caracteristica problematizacion a
consecuencia de la propuesta de formacion.

Estado Respecto a la sub caracteristica Reconocer situaciones o aspectos de

inicial

interés/conflicto/ tension o Situacion Critica, dentro de su hacer, la
profesora 3 dice que frecuentemente al identificar alguna situacion de aula
que le genera dificulta o incertidumbre, la comparte con sus pares y buscan
la forma de mejorarla a través de acciones en sus practicas docentes. Lo
anterior muestra el interés de la profesora por mejorar situaciones de tension
a través del trabajo en equipo con sus pares, sin embargo no muestra un
estudio profundo al respecto (Ver anexo U).

Por otra parte la profesora 3 describe situaciones de tension en su practica y
a través de ellas justifica su interés en investigar la implementacion de la
tecnologia en el aula y la forma de capacitarse como docente al respecto,
también tiene deseos de indagar sobre la manera de generar aprendizajes
permanentes de conceptos aritméticos en sus estudiantes (Ver anexo X, min

1:23). Se infiiere que la docente tiene diferentes aspectos que le interesan
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investigar de su préactica.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse de la practica la profesora
3 se identifica poco con el término: registradora de aspectos de su practica
pedagbgica. Respecto a ello la profesora expresa que en algunas clases u
ocasiones, archiva examenes de sus estudiantes con soluciones, procesos
interesantes o dificultades para hacer conjeturas. De esto se puede afirmar
que la profesora requiere conocer mas formas de documentarse acerca de
situaciones que han sucedido en su practica para poder hacer uso de ellas en
la identificacion de problemas investigativos.

Respecto a la sub caracteristica documentarse sobre la practica manifiesta
que la concepcidon de investigacion que mds aplica a su actuar esta
relacionada a la consulta de temas, conceptos y metodologias para la
planeacion de su clase. Ademas, indica que las fuentes de informacion que
ella consulta son generalmente para organizar sus actividades de aula y asi
abordar de manera rapida y efectiva las sesiones, buscar nuevos recursos o
formas de ensefar y finalmente, resolver inquietudes que surgen durante el
desarrollo de sus clases. Con lo anterior se puede inferir que la docente ve la
importancia de usar documentos que le permitan realizar de mejor manera su
planeacion, sin embargo solo los usa como una herramienta para organizar
las actividades en el aula y no para revisar a profundidad un aspecto de

tension en su practica.

Plenaria 1

En esta sesion la profesora muestra indicadores de la sub caracteristica
reconoce situaciones o aspectos de interés/ conflicto/ tension o situacion
critica, dentro de su hacer, dado que relatd experiencias en las cuales
identifica situaciones de tension, que se encaminaron a aspectos de mejorar
las précticas docentes y la inclusion de la tecnologia en el aula (ind 31, 32, y
47). También describe hipotesis sobre este tema y realiza algunos ejemplos
al respecto. La profesora en este punto utiliza mas ejemplos vistos en su
institucién que en su propia practica. Lo anterior muestra una carencia en la
documentacion de la practica.

En cuanto a la documentacion sobre la practica, la profesora muestra
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acciones propias de acudir a documentos relacionados con la problematica a
tratar, esto es cuando dice que debe consultar qué investigaciones se han
hecho al respecto de su interés (ind 39), ademas muestra la necesidad de
cimentar su investigacion a través de referentes tedricos, principalmente
enuncia a un ente gubernamental (ind 56). Lo anterior muestra que la
profesora 3 efectivamente se da cuenta de la pertinencia de usar referentes
que le permitan cimentar sus argumentos, sin embargo en este punto no ha
realizado dicha indagacion.

Respecto a identificar (localizar y construir) problemas de investigacion,
la profesora explica la necesidad de investigar su problematica, por medio de
argumentos basados Unicamente en su experiencia (ind 30, 44 y 51), sin
embargo, luego de los cuestionamientos realizados por la investigadora,
concluye que debe buscar referentes tedricos que cimienten su problema, alli
enuncia a una entidad gubernamental (ind 56). Desde la primera sesion la
profesora 3 se da cuenta de la necesidad de utilizar referentes que cimenten
su investigacion.

Por otra parte la profesora delimita el problema de investigacion, ya que en
un inicio habla de diferentes aspectos de interés sobre la inclusion de la
tecnologia en el aula (ind 42), atn asi, la profesora logra esclarecer mas su
objeto de estudio por medio de las preguntas orientadoras realizadas por la
investigadora (ind 42, 49 y 52). De este modo la profesora logr6 delimitar su
objeto de estudio a partir de las preguntas orientadoras realizadas por la

investigadora.

Plenaria 2

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora
muestra ejemplos referentes a los aspectos de tensidon que encuentra en su
préctica, a partir de ellos basa sus hip6tesis y afirmaciones (ind 3, 6 y 21).
Todos estos ejemplos estdn encaminados a justificar la necesidad de
investigar su problematica.

En cuanto a documentarse de la practica la profesora acude a aspectos

generalizados de su practica, basados en su experiencia, sin tomar
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situaciones especificas de ella (ind 4).

Por otra parte, muestra indicadores de documentarse sobre la practica, al
momento de describir los documentos relacionados con la problematica a
tratar, relacionados principalmente a entes gubernamentales (ind 9, 11 y 17),
también utiliza un autor que habla sobre la utilidad de implementar la
tecnologia en el aula. Esto indica que la profesora 3 empieza el proceso de
indagacion de referentes tedricos que le permitan dar sustento a la necesidad
de investigar su problematica.

La profesora también realiza contrastes entre las hipdtesis creadas a través
de la préctica, y la teoria consultada sobre su problematica, alli explicita
diversos autores cuyos argumentos se relacionan con las afirmaciones que
ella ha realizado (ind 12, 15, 18). Lo anterior muestra el interés de la
profesora por validar sus ideas por medio de referentes teoricos.

En cuanto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion, la profesora 3 explica de manera verbal y
escrita la necesidad de investigar su problematica haciendo uso de autores
para ratificar cada una de las afirmaciones realizadas en la plenaria 1 (ind 1,
2,8,10,13,16y 19).

En cuanto a delimitar el problema de investigacion a uno que pueda trabajar,
la profesora tiene dos aspectos a investigar, uno gira en torno a la gestion de
la tecnologia en el aula, y el otro a la formacion del docente para esa
inclusion, respecto a ello la profesora dice que una implica a la otra y por
tanto le es dificil decidirse por una de ellas (ind 24, 25 y 55). Al final de esta
sesion la profesora se une al grupo de intereses “formacidon docente” en
conjunto con las profesoras 1 y 2, entre ellas plantean algunas preguntas para
unir los intereses de las 3.

En conclusion la profesora muestra desarrollos en las sub caracteristicas
documentarse sobre la practica e identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion. Respecto al primero, la profesora empieza a
utilizar autores para dar validez y suporte a sus afirmaciones, sin embargo

debe mejorar la manera de realizar las citas en el documento. En cuanto a la
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segunda sub caracteristica, la profesora logra explicar de manera verbal y
escrita la necesidad de investigar su problematica a partir de referentes
teoricos, lo cual fue una sugerencia dada por los investigadores la sesion

anterior.

Reunion en
grupos 1

La profesora mostrd indicadores de la sub caracteristica identificar
(localizar y construir) problemas de investigacion, ya que explicod de
manera verbal la necesidad de investigar su problematica (ind 13). Por otra
parte la profesora sigue delimitando el problema de investigacion a uno que
pueda investigar, en este caso muestra interés en unir las problematicas de
las tres docentes (ind 1, 3, 10, 15), sin embargo se da cuenta que es mejor
separar las problemadticas, de esta forma la profesora 1 y 3 se unen en un
grupo y concluyen que su interés radica en “la formacion de profesores en la
inclusion de herramientas informaticas en geometria” (ind 16 y 17).

Por lo anterior se ve desarrollos en esta sub caracteristica ya que la profesora
3 logra enfocar su pregunta de investigacion teniendo como referente la
unificacion de sus intereses con los de la profesora 1, identificando un

interés en comun ligado a la formacion docente.

Plenaria 3

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, las profesoras 1
y 3 muestran su escrito (9, en el cual hacen afirmaciones sobre aspectos que
ellas han observado de su practica (ind 5), sin embargo no usan sustento para
validarlas. Ademas usan ejemplos personales en los cuales muestran algunas
fallas en formacion tecnoldgica (ind 15), de lo anterior se puede inferir que
en varias ocasiones intentan sustentar la importancia de investigar su
problematica a partir de sus propias experiencias, esto ultimo también puede
asociarse a documentarse de la practica, por cuanto usan sus vivencias
como insumo para describir problemas en la misma.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse sobre la practica las
profesoras acuden a documentos relacionados con la problematica a tratar,
especificamente utilizan dos entidades gubernamentales que demandan la

implementacion de la tecnologia en el aula, ademas realizan deducciones a
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partir de las acciones de esas entidades sobre cobertura en tecnologia, esto
ultimo con el fin de sustentar su hipotesis sobre la razéon de la falta de
implementacion de la tecnologia (ind 1 y 3). A su vez hablan de un
documento sobre formacién docente (ind 7) de lo cual logran delimitar su
estudio por medio de la documentacion realizada, concluyendo que desean
investigar la “formacion tecnologica” (ind 12). Este tultimo indicador
muestra un desarrollo en la sub caracteristica identificacion (localizacion y
construccion) de problemas de investigacion ya que delimitan su objeto de
estudio a la formacion tecnologica, en términos del referente utilizado.

En cuanto a la delimitacion de su problema de investigacion se muestra un
avance ya que pasa de indicar que estudiard la “formacion de profesores en
el uso de herramientas informdaticas para apoyar el proceso de ensefianza
aprendizaje de la geometria” a decir que indagardn acerca de “;Qué
formacion en tecnologia debe adquirir el docente de matematicas para la
inclusion de herramientas informaticas en la ensefianza de la geometria?”, en
este punto puede verse que las profesoras no solo se preguntan sobre
formacion docente en general sino que desean estudiar la formacion efectiva
en tecnologia para docentes. (Ind 6, 9y 13).

Continuando con la sub caracteristica identificacion (localizacion y
construccion) de problemas de investigacion las profesoras logran realizar
un esquema explicativo inicial sobre la necesidad de investigar su
problematica, indicando hipdtesis personales sobre la utilidad de la
tecnologia (ind 4), también muestran la necesidad de formar a los docentes
en este aspecto basdndose en afirmaciones de entidades gubernamentales
(ind 8).

De esta forma se ven avances significativos en las sub caracteristicas
documentarse sobre la practica e identificar (localizar o construir
problemas de investigacion). Respecto al primero puede decirse que las
profesoras utilizan en la justificacion de su problematica entes
gubernamentales, principalmente para mostrar la tecnologia como una

obligacion del docente, sin embargo no mencionan de manera explicita
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autores que hablen de la efectividad de usar las TIC en el aula; otro aspecto a
resaltar en esta sub caracteristica es que hicieron uso de la documentacion
sobre formacién docente para tipificar el tipo de formacion a investigar, lo
cual logré delimitar su problema de investigaciéon. En cuanto a la segunda
sub caracteristica puede verse como las profesoras logran enfocarse hacia el
estudio de la formacion efectiva en tecnologia para docentes, sin embargo
presentan dificultades en cuanto a la palabra interrogativa que logré

delimitar su estudio a aquello que en verdad desean indagar.

Reunion en
grupos 2

En esta sesion la profesora muestra indicios de documentarse sobre la
practica, en un primer momento al sugerirle a la profesora 2 utilizar
documentos que le permitan sustentar sus argumentos mas alla de las
experiencias practicas sobre ello, y le indica un documento que habla sobre
su problematica y puede dar mas soporte a su investigacion (ind 10 y 11).
Por otra parte la profesora empieza a cuestionarse sobre métodos de
investigacion y afirma que deben buscar referentes tedricos que hablen al
respecto (ind 17 y 18). De lo anterior puede evidenciarse la importancia que
da la profesora 3 a sustentar su investigacion en bases tedricas mas que en
experiencias empiricas.

En cuanto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion la profesora 3 en sus argumentos continua
delimitando el problema de investigacion a uno que pueda trabajar, pues en
la sesion anterior se preguntaba “;Qué formacion tecnoldgica debe adquirir
el docente de matematicas para lo inclusion de herramientas informaticas en
la ensefianza de la geometria?”, y teniendo en cuenta las sugerencias
realizadas en la plenaria 3, las profesoras particularizan la pregunta a:
“;Cuales aspectos en la formacion tecnologica debe adquirir el docente de
matematicas para la inclusion de herramientas informéaticas en la ensefianza
de la geometria?” (Ind 15). De esta forma enfocan su mirada a ver “aspectos

de la formacion tecnologica”.

Reunién en
grupos 3

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.
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Plenaria 4

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.

Reunion en
grupos 4

En esta sesion la profesora reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer al relatar
experiencias en las cuales identifica situaciones de tension, una de ellas esta
relacionada a la problematica de la profesora 2 (ind 9), también habla sobre
la falla del docente en hacer un ejercicio escritural de sus practicas (ind 7).
Respecto a ello se puede concluir que la profesora 3 identifica situaciones de
tension a partir de las opiniones de sus compafieros, también reconoce la
importancia de documentarse de la practica al mostrar que una falla en los
docentes es justamente no hacerlo.

Respecto a la documentacion sobre la practica, la profesora 3 decide
seguir las sugerencias de la investigadora en la revision de un documento,
ademas indica que revisara otros para complementar su escrito (ind 13) (Ver
anexo H. 1). De esta forma muestra la necesidad de documentarse ain mas

sobre su investigacion y de esta forma retroalimentarla.

Reunion en
grupos 5

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, la profesora
comenta experiencias de su practica en los cuales relata una tension que
encuentra sobre la formaciéon docente (ind 19), y propone una posible
alternativa de solucion. En este momento la profesora ademas de mencionar
situaciones de tension en su practica, también presenta posibles soluciones.
En cuanto a la documentacion de la practica la profesora se cuestiona
sobre un instrumento de recoleccion de datos que vio en una tesis doctoral y
pregunta respecto a las posibilidades de utilizarlo en su estudio (ind 26). Lo
anterior muestra el deseo de la profesora 3 en recolectar datos de su practica
con el fin de usarlos en su investigacion.

Por otra parte en la sub caracteristica documentarse sobre la practica, la
profesora 3 hace revision de una tesis doctoral y extrae informacion util
sobre formacion en tecnologia (ind 16); otro aspecto a resaltar es que en sus

argumentos refleja un contraste entre las hipdtesis creadas a través de la
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practica, y la teoria consultada al respecto, ya que logra validar una
afirmacion realizada en las primeras sesiones por medio de la lectura al texto
anteriormente sefalado (ind 17). Todo ello muestra que la indagacion que
hizo sobre su problematica le permitié confirmar supuestos que realizo de la
misma.

Finalmente, respecto a la sub caracteristica identificar (localizar y
construir) problemas de investigacion la profesora sigue delimitando el
problema de investigacion a uno que pudiera trabajar, ya que concluye en
conjunto con la profesora 1 que su pregunta de investigacion sera “;Qué
formacion tecnologica debe adquirir el docente de matematicas para la
inclusion de las TIC en la ensefanza de la geometria?” (ind 25), haciendo
énfasis en el tipo de formacion y los aspectos de la misma que contribuyen a
la aplicacion de las TIC.

En conclusion, la profesora 3 tiene desarrollos en la sub caracteristicas
documentarse de la practica, documentarse sobre la practica ¢
identificar (localizar y construir) problemas de investigacion. Respecto
al primero, la profesora conoce la forma de usar instrumentos realizados en
otros escritos, en su investigacion; por otra parte, al indagar otros
documentos, logra encontrar un referente teérico que valida una de sus
hipdtesis iniciales; Finalmente delimita ain mdas su problema de
investigacion hacia el tipo de “formacion en tecnologia” que deben recibir
los docentes para implementarla en las aulas, siendo esto una tipificacion

encontrada en uno de los documentos investigados.

Plenaria 5

Respecto a la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés/
conflicto/ tension o situacion critica, dentro de su hacer, las profesoras 1
y 3 vuelven a relatar las experiencias en las cuales identifica situaciones de
tension, que ya han mencionado antes en su planteamiento del problema (ind
4y 5). Respecto a lo anterior se puede decir que las profesoras 1 y 3 no usan
casos particulares de su practica para enunciar una tension.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse de la practica la profesora 3

menciond la utilidad que trae consigo recolectar informacion de su practica
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que permitiera cimentar una de sus afirmaciones propuestas en el
planteamiento del problema (ind 14), de ello se infiere que la profesora 3 da
importancia a dar sustento a las afirmaciones realizadas por medio
experiencias encontradas en su practica. Otro aspecto a resaltar es que la
profesora empieza a identificar qué tipo de informacion desean recolectar a
partir de los instrumentos implementados (ind 12 y 15), lo cual les dio una
mirada mas precisa al momento de construir la encuesta y la entrevista.

Es importante resaltar que, respecto a la sub caracteristica documentarse
sobre la practica las profesoras continlan con los sustentos tedricos
incluidos en su escrito sesiones anteriores (ind 1 y 6) (Ver anexo J.1). Lo
mismo ocurre en la sub caracteristica identificar (localizar y construir)
problemas de investigacion pues las profesoras describen los argumentos
en que se basaron para justificar la necesidad de investigar su problematica,
siendo estos los mismos relatados en encuentros anteriores (ind 2), al igual
que conservan su delimitacion del planteamiento del problema (ind 8).

Un aspecto a destacar en esa sub caracteristica, es cuando se realiza la
socializacion de los aprendizajes obtenidos durante la propuesta de
investigacion, pues alli la profesora 3 indica que aprendi6 a valorar aquello
que piensa, refiriéndose a posibles cosas a investigar, y ve la importancia de
pulir esas ideas (ind 18). De esta forma la profesora ve la posibilidad de
convertir las problematicas vistas en su practica en problemas de
investigacion, siempre y cuando se haga una depuracion del objeto de
estudio.

De acuerdo a lo anterior se observa el desarrollo de la profesora 3 en las sub
caracteristicas documentarse de la practica e identificar (localizar y
construir) problemas de investigacion; Respecto al primero la profesora
da importancia a sustentar sus afirmaciones por medio de experiencias
précticas, y no solo se limita a ejemplificacion de situaciones de tension. Por
otra parte la profesora afirma que ahora ve la posibilidad de convertir
tensiones que encuentra en su practica en objetos de estudio para posibles

investigaciones.
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Reunion en
grupos 6

En esta sesion las profesoras 1 y 3 realizaron algunas preguntas de su
encuesta en la que trataran de develar el tipo de formacién docente que
tienen sus compafieros (ind 2). No hay registro de indicadores de

problematizacion.

Plenaria 6

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.

Reunion en
grupos 7

La profesora no asistio, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.

Plenaria 7

En esta sesion las profesoras expusieron aspectos metodologicos de su
investigacion, alli no se observaron indicadores de la caracteristica

problematizacion.

Reunion en
pequenos
grupos 8

En esta reunion las profesoras 1 y 3 concretaron las preguntas para la
entrevista que iban a aplicar, alli no se observaron indicadores de la

caracteristica problematizacion.

Reunion en
pequenos
grupos 9

En esta reunion las profesoras 1 y 3 habian aplicado algunas entrevistas, por
ello la investigadora propuso hacer un ejercicio de analisis con éstas, alli no

se observaron indicadores de la caracteristica problematizacion.

Reunion en
grupos 10

Los indicadores vistos en esta sesion refieren a la documentacion sobre la
practica, ya que la profesora 3 se percata que uno de los referentes que van
a usar en el analisis no tiene suficiente descripcion en el marco tedrico como
para realizar un analisis al respecto, por ello la profesora ve la necesidad de
buscar el archivo del cual tomo esa informacion, pues sin €l, ya no podrian
tomar este referente como medio de analisis (ind 7). Ademas de ello las
profesoras empiezan a contrastar la informacion recopilada en la entrevista
con su documentacién. De lo anterior se evidencia el desarrollo en la
documentacion sobre la practica, ya que la profesora logra identificar la
importancia que tiene el buen desarrollo de un marco tedrico para la
realizacion de un andlisis que arroje los resultados deseados en relacion con

los objetivos propuestos.

Plenaria 8

En esta sesion la profesora 3 no asistio, sin embargo la profesora 1 realizo la

exposicion del trabajo realizado hasta el momento por las dos, alli se pudo
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extraer apartados del documento realizado por ambas. En este orden de ideas

de logro6 ver los mismos desarrollos que en la profesora 1.

Reunion en | No hubo indicadores de la problematizacion debido a que la dindmica de la

grupos 11| 1o\ nion era que la investigadora dijera elementos para mejorar su escrito, las
profesoras solo tomaban atenta nota sin hacer muchas intervenciones.

Plenaria 9 | La profesora no asistid, por tanto no hay registro de indicadores referentes a

la problematizacion.

Plenaria 10

En esta sesion los profesores en formacion leyeron un escrito narrativo sobre
su experiencia en el grupo de investigacion. En el caso de la profesora 3 se
percibieron las siguientes sub caracteristicas:

En la sub caracteristica reconoce situaciones o aspectos de interés
conflicto, tension o situacion critica dentro de su hacer, la profesora
vuelve a mencionar la situacion de tension que la motivo a realizar su
investigacion indicando las razones por las cuales ese tema en particular le
gener6 interés (ind 32). Por otra parte la profesora explicita una situacion de
tension que encuentra en su practica (ind 34). Un aspecto a resaltar es que la
propuesta le permiti6 a la docente darse cuenta que no era la Gnica que se
interesaba por la tension encontrada, sino que varios de sus compafieros
también la consideraban interesante (ind 36). Finalmente la profesora habla
sobre la utilidad de trabajar en grupo pues esto le permiti6 retroalimentarse
de las diferentes propuestas desarrolladas por sus compafieros (ind 38).
Respecto a la sub caracteristica documentarse de la practica la profesora 3
relata una situacion concreta de su practica que desmotiva a los docentes en
aplicar las TIC en el aula. También describe que un paso para solucionar su
pregunta de investigacion es la obtencion de informacion de su préctica para
ser analizada (ind 43).

En cuando a la documentacion sobre la practica la profesora dice que
gracias a las indagaciones realizadas logré darse cuenta de la existencia de
diferentes miradas sobre el tema de su interés (ind 39). A su vez indica que
logré darse cuenta de la necesidad de dar sustento a su investigacion, lo cual

fue una falencia en el primer escrito realizado (ind 44).
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Por otra parte en la sub caracteristica identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion la profesora describe su experiencia durante la
delimitacion de su problema. Enuncia sus intereses iniciales (ind 33) y
muestra que parte fundamental en la delimitacion de su pregunta fue la union
de intereses con la profesora 1 (ind 37) esto se debe a que buscaban una
pregunta que respondiera al interés de ambas (ind 42). Dice que a medida
que se desarrollaba la propuesta de formacion iba convirtiendo su interés en
una pregunta de investigacion, indicando que antes de la propuesta no le
habia dado una relevancia significativa a ese interés (40). Al final la
profesora afirma que su pregunta de investigacion alin no tiene respuesta ya
que puede bifurcarla en otros temas mas pequeios, sin embargo indica que si

pudo esclarecer el panorama respecto a su interés investigativo (41).

Tabla 4. Descripcion de los desarrollos obtenidos por la profesora 3 durante la implementacion de la
propuesta de formacion.

4.3.1 Desarrollos de la profesora 3 en la propuesta de formacion:

En este apartado se describe de manera concreta y deductiva cémo se dio el cambio de la
profesora 3 en las sub caracteristicas de problematizacion luego de las actividades de la
propuesta, considerando el estado inicial descrito en el andlisis. Se hace énfasis en los

cambios especificos que fueron observados con la aplicacion de todas las actividades.

En cuanto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer, se identifica que la profesora en el estado
inicial reconoce situaciones de tension en su practica y busca formas de mejorarlas a través
de su accion en el aula, sin embargo no muestra un estudio profundo al respecto. En
particular la profesora antes de la propuesta ya tenia un interés de investigacion relacionado
con la tecnologia, el cual es mencionado recurrentemente por la docente. Finalmente la
profesora indica que la propuesta le permitié darse cuenta que no era la Gnica a quien le
interesaba la tension que identific6 en sus practicas, sino que también otros de sus

compafieros tenian cuestionamientos similares.

Respecto a documentarse de la practica la profesora en el estado inicial dijo que se
identificé poco con el término “registradora de aspectos de su practica pedagogica”, por

98




tanto esto era un aspecto a mejorar. En los primeros momentos de la propuesta la profesora
acudi6 a generalizaciones de su practica, basadas en su experiencia, sin tomar situaciones o
experiencias especificas. Posteriormente hablo de experiencias puntuales de su practica en
las cuales encontraba tension, esto fue al momento de sustentar la necesidad de investigar
su problematica; es importante aclarar que en este momento la profesora comento
experiencias de su practica de manera verbal, no las habia incluido en su documento. A
mediados de la propuesta, la profesora indico que una falla de los docentes radica
justamente en no documentarse de la practica. Por otra parte al pensar en acciones que den
respuesta a su pregunta, la profesora dijo que una de ellas debe ser recolectar informacion
de su practica. Al final de la propuesta la profesora expresa la pertinencia de obtener

informacion de su practica para luego indagar mas a fondo las situaciones vistas.

Por otra parte en la sub caracteristica documentarse sobre la practica la profesora 3 en su
estado inicial mostré que consultaba documentos para la planeacion de sus clases, sin
embargo no profundizaba sobre alguna situacion especifica de sus practicas. En la primera
plenaria cuando empez6 a hablar sobre su interés de investigacion y la importancia de
estudiarlo, se dio cuenta de la pertinencia de usar referentes que le permitan cimentar sus
argumentos, sin embargo en este punto no habia realizado alguna consulta al respecto.
Luego la profesora inici6 el proceso de indagacion de referentes tedricos que le permitieran
dar sustento a la necesidad de investigar su problematica, también realizd contrastes entre
las hipotesis creadas a través de la practica, y la teoria consultada sobre su problematica, lo
anterior muestra el interés de la profesora por validar sus ideas por medio de referentes
teoricos. Cuando empez6 a indagar sobre sus referentes teoricos, la profesora encontrd una
tipificacion o clasificacion sobre su tema de investigacion, con ésta delimitd alin mas su
investigacion. Al momento de realizar el analisis de los datos, la profesora se percata que su
referente tedrico no es suficiente para dar respuesta a los objetivos de su investigacion, por
ello continua la indagacion sobre su problemadtica. En la ltima plenaria la profesora dijo
que gracias a las indagaciones realizadas logré darse cuenta de la existencia de diferentes
miradas sobre el tema de su interés. A su vez indico que logr6 darse cuenta de la necesidad

de dar sustento a su investigacion, lo cual fue una falencia en el primer escrito realizado.
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En cuanto a la sub caracteristica capacidad de asombro, al igual que las profesora 1y 2, la
profesora 3 desde un inicio comento la situacion de su practica que le genera asombro y se
cuestionaba constantemente sobre ello, en especial sobre la razén por la que sucedia.
Encontrando ain mas inquietudes sobre el tema en el momento de revisar los datos

recolectados de su practica.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion la profesora 3 en un inicio justifica la necesidad de investigar su
problematica a partir de argumentos basados Gnicamente en su experiencia. Posteriormente
en la realizacion de su escrito usd varias ideas de autores para sustentar sus afirmaciones.
Esto muestra la importancia que da la profesora a la realizacion de un contraste teorico de

sus ideas.

Respecto a la delimitacion de su problema la profesora logré enfocar sus intereses de
investigacion a uno solo que fue depurando a lo largo de las primeras sesiones con ayuda de
su compafiera de trabajo y las orientaciones de la investigadora. Es pertinente indicar que la
unificacion de los intereses de la profesora 3 y la profesora 1 logréd que ellas delimitaran
aun mas su objeto de estudio. Por otra parte, en los documentos encontrados para su
investigacion, encontr6 uno que daba una clasificacion sobre el tema de su interés,
escogiendo solo una de estas clasificaciones para hacer parte de su estudio, lo anterior
ayudo a delimitar su problema. A mediados de la propuesta la profesora indico que
aprendié a valorar aquello que piensa, refiriéndose a posibles cosas a investigar, y vio la
importancia de pulir esas ideas. De esta forma la profesora vio la posibilidad de convertir
las problematicas vistas en su practica en problemas de investigacion, siempre y cuando se
haga una depuracion del objeto de estudio. En la tltima plenaria la profesora indica que
antes de la propuesta no le habia dado relevancia al interés investigativo que tenia; afiade
que su pregunta de investigacion aiin no tiene respuesta ya que puede bifurcarla en otros
temas mas pequefios, sin embargo indica que si pudo esclarecer el panorama respecto a su

interés investigativo.

De esta forma se puede ver que la profesora logro tener varios desarrollos a lo largo de la

propuesta, mostrando como los mas relevantes el hecho de darle importancia a los intereses
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que tiene sobre su practica y que podia utilizarlos de insumo para crear problemas de

investigacion, siempre y cuando se haga una depuracion al respecto.

4. Incidencia de la propuesta en el desarrollo de la caracteristica
problematizacion:

Respecto al analisis anteriormente sefialado, es pertinente mencionar aquellos desarrollos
que fueron incidencia directa de la propuesta, para ello a continuacidon se hard una
descripcion de las acciones que generaron en las profesoras cambios respecto a la

caracteristica problematizacion.

Durante esta descripcion se haréd alusion a los protocolos, mencionado entre paréntesis el

lugar exacto en que podra encontrar mas informacion sobre las afirmaciones dadas.
Sesion INCIDENCIA DE LA PROPUESTA

Plenarial | La incidencia de la plenaria 1 se evidencid en las sub caracteristica
“identificar  (localizar o construir) problemas de investigacion”,
(Anexo A) . . ‘
“Documentarse sobre la practica” y “Reconoce situaciones o aspectos de
interés/ conflicto/ tensidn o situacion critica, dentro de su hacer”; Con la
proyeccion de los videos y las conversaciones en pequeios grupos de trabajo
las profesoras comentaron y debatieron diversas situaciones o aspectos de sus

practicas que eran de su interés (Ver tabla 2, Sub caracteristica 1). A

continuacion se habla de la incidencia de la propuesta

Debido a las intervenciones de la investigadora Brigitte Sanchez sobre la
utilidad de realizar su investigacion, la profesora 1 empez6 a cuestionarse al
respecto y buscar sustento a sus argumentos (ver tabla 1, ind 55); en el caso
de la profesora 3, menciond un referente en especifico para este fin (ver tabla
1, indicador 57), este referente es mencionado posteriormente por la

profesora 1 (ver tabla 1, indicador 57) .
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Plenaria 2

(Anexo B)

Cuando la investigadora realizé diversas preguntas sobre el objeto de estudio
de las profesoras, ellas lograron enfocar su mirada hacia un interés de

investigacion mas delimitado (Ver tabla 1, momento 2).

En el caso de la profesora 2, por medio de la reflexion realizada por el
investigador Jorge Rodriguez sobre la investigacion con un trasfondo social,
la profesora se cuestiona sobre la utilidad que traeria consigo realizar su

investigacion (ver tabla 1, indicador 27).

Algo que puede percibirse en esta plenaria es que las actividades propuestas
permitieron a los profesores hacer un acercamiento a la inquietud que
desarrollarian, pues tanto en la socializacion en pequefios grupos como en la
socializacion en el gran grupo se realiz6 por profesor una identificacion de
los aspectos que cada uno de ellos deseaba investigar y de acuerdo a ello

recibieron sugerencias para la seleccion de alguno de ellos.

En cuanto a la reunion por grupos de trabajo, donde las profesoras
mencionaban sus intereses de investigacion, la investigadora Brigitte
Sanchez, realizo varias intervenciones haciendo hincapié en la necesidad de
delimitar sus deseos de investigacion, a partir de ello la profesora 1

particularizé ain mas sus intereses investigativos (ver tabla 1, ind 34).

Durante la socializacion de los intereses investigativos de la profesora 2, los
investigadores Jos¢ Torres y Jorge Rodriguez por medio de sus
intervenciones muestran a la profesora que tiene mas desarrollos en uno de
los dos intereses mencionados, a partir de ello decide irse por este camino
(ver tabla 1, ind 49). Finaliza diciendo que lo expuesto por el investigador

Jorge le dio ideas para su investigacion (ver tabla 1, ind 48 al 53).

Por otra parte, debido al trabajo realizado la sesion anterior, la profesora 3
logré reducir sus intereses investigativos a dos (ver tabla 1, ind I al 19) (ver

tabla 2, Profesora 3, ind 4.2)

Ademas de ello pudo verse que una incidencia directa de la plenaria 1 en la
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Reunion en

grupos 1

(Anexo C)

profesora 3 se pudo evidenciar en su escrito, alli hizo uso de 4 documentos
para sustentar los argumentos expuestos en la plenaria 1 sobre la importancia
de realizar su investigacion; Se dice que es incidencia de la propuesta porque
a lo largo de la plenaria 1 los investigadores hablaron sobre la importancia
que tiene darle sustento a las ideas expuestas utilizando otros referentes

diferentes a su experiencia personal.

La plenaria 2 tuvo incidencia en la particularizacion del objeto de estudio, en
un primer momento con la socializacién en pequefios grupos de los intereses
que habia plasmado cada docente en sus escritos (o comentarios) puedo darse
una primer acercamiento sobre las tematicas a tratar (ver tabla 2, profesoras

1, 2, 3, indicador 4.2).

En un segundo momento se mostr6 a todos los integrantes de la plenaria los
intereses de cada profesor, esto generé mas sugerencias que permitieron a las
profesoras usarlas como insumo para realizar una seleccidon y
particularizaciéon de las temadticas a fin que las profesoras visualizaran la

situacion que les generaba mas interés.

En la plenaria 2 se formaron grupo de intereses para realizar la investigacion,
las profesoras 1, 2 y 3 conformaron el grupo de intereses en la “formacion
docente”. Debido a lo anterior las profesoras tuvieron la intensién de unir sus
problematicas, pero esto generd que se desviaran un poco de su interés, en
este caso las profesoras 1 y 3 empezaron a orientar su pregunta hacia la
implementacion de recursos didacticos en el aula (ver tabla 1, indicador 1),
en lugar de dirigirla a la implementacion de la tecnologia en el aula que era el

interés manifestado en la plenaria 1 y 2.

Lo anterior también generd que la profesora 2 dijera que podrian investigar
acerca de la inclusion de la tecnologia en geometria, cuando en realidad el

interés que habia mencionado en la plenaria 1 y en esta reunidon estaba
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Plenaria 3

(Anexo D)

enfocado en la poca importancia que le dan los docentes a la geometria.

De acuerdo a lo anterior y gracias a la orientacién de la investigadora las
docentes deciden plantear sus problematicas de manera separada, de este

modo no se alteraron sus intereses iniciales de investigacion.

Por otra parte la Investigadora Brigitte Sanchez les pregunto sobre la
importancia de investigar su problematica, a esto las profesoras 1 y 3 hablan
de otros referentes que sustentan sus ideas, esto muestra que no solo hablan
desde un plano empirico. Esto se debe a que los investigadores les han
mostrado la necesidad de indagar otros referentes tedricos que soporten sus
ideas y no limitarse unicamente a argumentos empiricos (ver tabla 1, ind 16-

17).

Por ultimo la profesora 2 enuncia diferentes preguntas (ver tabla 2, profesora
2, ind 4.1) y respecto a ello la investigadora Brigitte Sanchez le muestra las
dos lineas de investigacion que identifica de acuerdo a lo mencionado;
teniendo en cuenta las sugerencias realizadas en la plenaria 2 por el
investigador Jorge Rodriguez y con ayuda en la redaccion la profesora 2

enfocar un poco mas su pregunta (ver tabla 1, ind 20)

En este sesion solo asistio la profesora 3, a pesar de ello se pudo evidenciar la
incidencia de la propuesta en la profesora 1, esto es debido a que el escrito y
los comentarios realizados por la profesora 3 fueron previamente comentados

por las dos profesoras en otros momentos.

En primer lugar, la investigadora Brigitte Sanchez hizo diversas
intervenciones en las cuales cuestiono a las profesoras sobre la necesidad de
investigar su problemadtica, a partir de ello las profesoras 1 y 3 incluyeron

nuevos referentes en su escrito que les permitian sustentar sus argumentos.

Por otra parte gracias a las observaciones realizadas por la investigadora
sobre la importancia de delimitar su objeto de estudio, en conjunto con el

trabajo realizado hasta el momento, en especial en las reuniones de pequefios
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Reunion en
pequenos

grupos 2

(Anexo E)

grupos, las profesoras muestran con mas claridad su objeto de estudio,

ademas de particularizar el tipo de formacion que deseaban investigar.

La incidencia de la propuesta pudo verse cuando la profesora 2, a partir de los
cuestionamientos realizados por los investigadores sobre la validez de su
investigacion, sale del plano personal y deciden hacer uso de la encuesta para
demostrar la validez de algunas de las afirmaciones que ha realizado hasta el
momento, sin embargo ain no cita ningun apartado de estas encuestas en el

planteamiento.

Cuando se realiza la retroalimentacion del trabajo de la profesora 2, la
profesora 3 le sugiere documentarse sobre su objeto de estudio, pues indica la
pertinencia que trae consigo usar otros referentes para dar validez a su
investigacion, esto se ha sido planteado en varias ocasiones en el transcurso
de la propuesta. A partir de ello la profesora 2 menciona dos referentes
relacionados a su objeto de estudio, diciendo que profundizard mas al

respecto (ver tabla 1, indicadores del 10 al 11).

Por otra parte la profesora 2 al inicio de esta sesidn mostraba confusion frente
al objeto de estudio que deseaba investigar, ya que queria unir sus intereses
de investigacion a una sola pregunta, fue aqui que empezo a explicarles al
resto del grupo las ideas que ella tenia, y respecto a esto todas empezaron a
dar ideas sobre la posible pregunta, de esta forma construyeron en conjunto la

pregunta inicial (ver tabla 1, indicadores del 12 al 14)

De esta forma, pudo verse que en esta sesion se logré afinar aiin mas el
problema de investigacion de las profesoras en general, pero particularmente
se pudo dar indicios a la profesora 2 sobre la forma de estructurar tanto su
pregunta como el planteamiento, ademas de indicar la forma de incluir en su

escrito las respuestas generadas en la encuesta.
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Reunion en
pequenos

grupos 3

(Anexo F)

Plenaria 4

(Anexo G)

En esa reunidon en pequefios grupos pudo verse un gran avance en la
profesora 2 en la sub caracteristica identificar (localizar o construir)
problemas de investigacion, documentarse de la practica y documentarse
sobre la practica, esto se debe a que la profesora delimitd aun mas su objeto
de estudio, ademas de utilizar sustentos de la préctica y sobre la practica para

dar validez a sus argumentos.

Respecto a la delimitacion de su objeto de estudio, cuando la profesora 2
volvid a mencionar sus intereses de investigacion, mostro gran interés por un
tema que no habia sido incluido en su estudio, la investigadora al percatarse
de dicho interés sugiri6 a la profesora incluirlo, esto le permitié a la profesora

2 enfocar mas su pregunta de investigacion (ver tabla 1, indicadores del 1 al

5

Por otra parte, a raiz de las observaciones dadas por la investigadora sobre la
pertinencia de usar alguna informacion obtenida de las encuestas, la profesora
decide incluir estos dados en su planteamiento del problema (ver tabla I,

indicador 6).

Otro aspecto a resaltar es que debido a las sugerencias dadas a la profesora 2
por parte de la investigadora y las profesoras, ella empieza a utilizar en su
planteamiento referentes que le permitan dar validez a sus argumentos (ver
tabla 1, indicador 15). Ahade que a partir de este sustento puede argumentar

la pertinencia de realizar su investigacion (ver tabla 1, indicador 17).

La profesora 2 habia tenido una asesoria con la investigadora Brigitte
Sanchez durante la reunion en pequefios grupos nimero 3, alli por medio de

cuestionamientos sobre la pregunta de investigacion, la profesora 2 logra
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Reunion en
pequenos

grupos 4

(Anexo H)

expresar y centrar la investigacion, al final de la reunidn la investigadora
Brigitte Sanchez le mostré dos posibles estudios que podrian abordarse con
su pregunta, de acuerdo a ellas la profesora 2 decide inclinarse por la una de

ellas (ver tabla 1, indicadores del 1 al 3).

Respecto a las profesoras 1 y 3, en esta plenaria se generé una tension
respecto a lo que iban a investigar, pues durante la reunién en grupos tenian
claro su interés de investigacion (ver tabla 1, indicador 16), pero luego de la
intervencidon de los investigadores Jorge Rodriguez y Jaime Fonseca le
dijeron que su pregunta era bastante amplia por lo cual sugerian enfocarla
hacia un aspecto diferente a lo que las profesoras quieren investigar, es por
ello que en esta sesion la profesora 1 se va con el interrogante de seguir con
su problema de investigacion, o cambiarlo por el propuesto por los

investigadores (ver tabla 1, indicadores del 20 al 22)

Esta sesion tenia como objetivo mostrar a las profesoras las sugerencias
dadas por la investigadora a los documentos realizados hasta el momento y
expresarles la importancia que tiene en la investigacion documentarse sobre

sus problematicas.

Durante la sesion las profesoras 1, 2 y 3 reconocen la importancia de realizar
una revision teorica que les permita sustentar sus ideas, esto es debido a las
diversas sugerencias que han hecho les ha permitido ver la necesidad de
sustentar y enmarcar lo que desean investigar en algo mas que la percepcion

personal.

En el caso de la profesora 2, con las sugerencias dadas a su documento logra
centrar alin mas su pregunta, ya que en sesiones anteriores mostrd mas interés
en generar una propuesta de formacion, y debido a las observaciones dadas

por la investigadora pudo enfocar la pregunta en este aspecto.

Al finalizar la sesion, la investigadora sugiere ponerse de acuerdo en las

lecturas que realizaran, la profesoras 1 y 3 se comprometen a leer dos libros.
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Reunion en
pequenos

grupos 5

(Anexo I)

La profesora 2 indica que mirara un documento, ademas de plantear la

posibilidad de mirar algunos documentos que adquiri6 en otros estudios.

Por lo anterior, en esta sesion pueden destacarse avances en documentarse
sobre la practica, particularmente en acudir a documentos relacionados con

su problematica.

En esta sesion se realizd una socializacion de las ideas encontradas durante

la lectura de los documentos acordados la sesion anterior.

La profesora 1 realiz6 un escrito sobre los documentos que leyo, alli incluyo
las ideas de los autores que contribuian a su investigacion; el extraer estas
ideas fue una de las sugerencias que hizo la investigadora Brigitte Sanchez en
la reunién en pequefios grupos niimero 4, alli se hablo de la necesidad de
encontrar mas sustento a las ideas expuestas en el planteamiento del

problema.

La profesora 3 también realizd la lectura de los documentos de la sesion
anterior, pero ademas de ello consulto otros textos, cabe destacar una tesis
doctoral que encontrd, de alli selecciono el capitulo 3 para leerlo. Ademas de
ello la profesora 3 expresd varias dudas que tenia sobre la investigacion y que
fueron aclaradas por la investigadora Brigitte Sanchez: la primera de ellas es
que una investigacion no necesariamente tiene que ser totalmente diferente a
todos los desarrollos realizados sobre un tema particular, puede ser una
investigacion similar pero las conclusiones son las que dardn ese punto
diferenciador; la segunda es que se pueden tomar instrumentos de recoleccion
de datos ya elaborados y utilizarlos en la investigacion, pero realizando la

debida referencia.

Uno de los aspectos importantes en esta reunion es que las profesoras 1 y 3
realizaron un contraste entre los documentos encontrados y las hipotesis
elaboradas sobre su practica, esta fue otra de las sugerencias realizadas por la

investigadora la sesion anterior.
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Plenaria 5

(Anexo J)

Las profesoras 1 y 3, al realizar este ejercicio documental, generaron una idea
inicial sobre algunos aspectos de su investigacion que complementaron con

varios documentos.

Por su parte la profesora 2 hizo lectura de algunos documentos como fue
sugerido la sesion anterior, pero dice que estas lecturas las hizo de manera
superficial. La investigadora sugiere realizar la lectura de un capitulo de la
tesis doctoral encontrada por la profesora 3. De esta forma las profesoras

complementan sus trabajos.

Por ultimo en esta sesion la investigadora sugiri6 que las profesoras
escribieran las ideas que encontraran en los documentos leidos y con ello

hicieran un marco tedrico inicial sobre su investigacion.

Las incidencias de la propuesta respecto a la caracteristica de
problematizacion de las profesoras fue poca, debido a que el tema central era
la construccion metodologica, sin embargo se destacaron varios hechos

importantes.

El primero de ellos es que debido a las sugerencias dadas por el investigador
Jorge a la pregunta de la profesora 2, ella se da cuenta de la necesidad de
mirar qué palabras en su pregunta de investigacion hacen que esta sea

diferente a sus deseos de investigacion (ver tabla 1, ind 11).

Por otra parte la profesora 2 manifiesta que un cambio que ha generado la
propuesta en ella es el hecho de tomar registro de sucesos en su practica que
le parecen interesantes o llamativos, lo que permite que ella use esto como
insumo para hablar de su practica mas puntualmente, ella indica que esto es
debido a que en el proceso de formacion ha visto la utilidad de evidenciar

aspectos de su practica (ver tabla 1, ind17)

Finalmente la profesora 3 indica que gracias a la propuesta ha logrado valorar
aquello que piensa, y se da cuenta que lo importante es reconocer que la idea

estd alli, pero requiere ser pulida. Se considera que por idea la profesora 3 se
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refiere a temas a investigar. (ver tabla 1, ind 18)

En esta sesion se organiz6 una metodologia de trabajo inicial para realizar la
investigacion de las profesoras, no obstante la profesora 2 mostré algunos
avances en la documentacion, pues leyd una parte de la tesis doctoral
sugerida la sesidn anterior por la investigadora y alli vio aspectos

relacionados a su pregunta de investigacion.

En compaiia de la investigadora Brigitte Sanchez, la profesora 2 logro
observar la pertinencia que tiene el estudio de las inteligencias multiples de
Gardner para hablar de la importancia de su investigacion y de esta forma

puede dar mayor sustento tedrico a sus afirmaciones iniciales.

Por otra parte en la sesion anterior se sugirid a las profesoras que pensaran en
acciones metodologicas para su investigacion, respecto a ello las profesoras 1
y 3 vieron la importancia de realizar una encuesta que permita identificar el
tipo de formacién docente que tienen sus compaieros, es decir que se
percataron de la utilidad que trae consigo documentarse de la préctica para

dar respuesta a su investigacion.

Durante la realizacion de esta plenaria se evidenciaron las siguientes

acciones.

e Elvideo “Donald y el pais de las matematicas” permitio a la profesora
1 ver otros campos de aplicacion de las matematicas en su vida
cotidiana (ver indicador 1, tabla 1), dice que esta aplicacion puede
ayudar a mejorar su capacidad de ensefar. Es de notar que este video
fue parte del pilotaje realizado por la profesora 2, con lo cual puede
decirse que en esta actividad no solo se desarrollaron aspectos de la
investigacion de cada profesor, sino que también se genera en ellos
interese de identificar situaciones de su practica diferentes a las que

estan investigando y que contribuyen a su formacion docente.

e Durante los comentarios realizados después de la proyeccion del
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video “Donald y el pais de las matematicas™ y el trabajo investigativo
hasta el momento, la profesora 2 dijo que a pesar de manejar
materiales didécticos, lo habia hecho de una manera empirica, pero
ahora logra visualizar la importancia de estudiar mas al respecto, en
sus palabras: “pero ahora mirdndolo desde este punto de vista uno
tiene cosas como que averiguar y centrarse en eso para llegar (a esa
implementacion de la geometria)”’, aqui la profesora 2 expresa su
interés por documentarse sobre la practica, pues considera que le
aportara mas elementos en su implementacion de los materiales

didacticos (Ver indicador 1, tabla 1)

e Al final de los comentarios sobre el video, la profesora 2 haya
relacion con los comentarios realizados de las inteligencias multiples,
es de notar que este autor ha sido manejado por la profesora 2 desde la
reunion en grupos numero 5, en que la Investigadora Brigitte Sdnchez
le sugiri6 hacer la lectura de un capitulo de la tesis. Aqui se muestra la
utilidad de sugerir documentos que permitan a las docentes

documentarse sobre la practica.

e Respecto al pilotaje de los instrumentos, la profesora 1 se cuestiona
sobre qué tipo de poblacion podra facilitarle mas informacion para su
investigacion, de esta forma la profesora muestra interés en enfocar su
estudio hacia una muestra que le permita documentarse de la practica

a fin de encontrar respuestas a su investigacion.

De este modo se ve que las profesoras ya no solo se basan en las sugerencias
dadas a su escrito, sino que también empiezan a formular sugerencias y
alternativas respecto al trabajo realizado hasta el momento en la propuesta, un
ejemplo claro de ello es cuando la profesora 2 empieza a usar en sus
argumentos un documento sugerido por la investigadora, haciendo un

contraste teorico.

Reunion en | En el caso de la profesora I, la incidencia de la propuesta pudo verse al
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9

(Anexo O)

momento de socializar las respuestas encontradas en las encuestas realizadas,
recordemos que estas encuestas fueron desarrolladas a través de las reuniones
en grupo y en las plenarias. Respecto a ellas la profesora encontr6 que la
hipotesis que habia formulado de manera inicial sobre s problematica era

erronea (ver indicador 2, 4y 7, tabla 1).

Finalmente las profesoras 1 y 2 concuerdan en que van a tomar las
sugerencias dadas a su documento en la plenaria 6, y en el caso de la
profesora 1 y 3, ellas ya realizaron dichas modificaciones (ver indicadores 1 y

13).

En esta plenaria la presencia de indicadores referentes a la problematizacion
fue minima, aunque hubo varios desarrollos en la consolidacion del

instrumento de recoleccion de informacion y la manera de analizarlo.

Una incidencia de la propuesta es el cuestionamiento generado por la
profesora 2 sobre la forma en que el video presupuesto serviria para dar
respuesta a su pregunta de investigacion. Dice que al principio se baso
unicamente en las cosas que pueden percibirse de geometria en el video, sin
tratar la importancia. Sin embargo con las orientaciones de la investigadora se
percata de la necesidad de seleccionar los momentos en el video en que los
profesores puedan arrojar informacién que contribuya a su investigacion.

Esto ultimo se asocia al documentarse de la practica.

En esta reunion las profesoras refinaron las preguntas que utilizarian en sus
respectivos instrumentos de recoleccion de informacion, pero ademas de ello

retomaron las ideas dadas en la plenaria anterior.

De acuerdo a esto se pudo ver que la profesora 1 muestra su interés por
justificar algunas afirmaciones iniciales sobre la formacion docente en las
TIC (ver indicador 1, tabla 1.a), dice que puede crearse una pregunta que
ayude a sustentar dichas afirmaciones, esto muestra que la profesora

descentraliza su pensamiento y busca otras fuentes de informacion que le
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permitan dar peso a sus ideas, lo cual fue desarrollado a través de la

propuesta, principalmente en las primeras plenarias (ver protocolos plenarias

1,2y 3).

Otra incidencia de la plenaria anterior en la profesora 1 es que ella pasa de
ver la encuesta como una forma de seleccionar la poblacion a entrevistas, a
decir que por medio de esta pueden decirse otras cosas de su propuesta, esta
fue una sugerencia dada en la plenaria anterior en el momento del analisis del

instrumento (ver momento 2, tabla 1, plenaria 7).

Respecto a la profesora 2, ella dice que cambio algunas preguntas atendiendo
a las sugerencias dadas en la plenaria anterior, sin embargo en esta reunién en
grupos y con ayuda de las profesoras 1, 3 y la investigadora, la profesora

refind sus preguntas.

En esta reunién se observo una gran incidencia de la propuesta durante el
analisis de datos, en especifico en la caracteristica documentarse de la
practica. Esto es debido a que la investigadora Brigitte Sdnchez realiz6é un
ejercicio de analisis con la informacion que las profesoras poseian hasta el

momento. Especificamente se pueden explicitar las siguientes situaciones.

e En los primeros 3 momentos se trabajo sobre los audios de las
entrevistas realizadas por las profesoras 1 y 3, alli la profesora 1
pregunto ;qué tipo de informacion se estd buscando al escuchar las
grabaciones?, para dar respuesta a esto, la investigadora Brigitte
Sanchez realiz6 las siguientes acciones de manera secuencial: leer las
preguntas de la entrevista, luego leer los objetivos para enfocar la
mirada, preguntarse sobre la forma de cumplir estos objetivos de
acuerdo a las preguntas de la entrevista (;qué se debia mirar en las
preguntas?), y por ultimo se hizo el ejercicio con los audios (ver

momento 1, tabla 1).

Al hacer lo anterior la profesora 1 empez6 a dar ideas respecto a lo que se
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(Anexo Q)

debia observar en las respuestas de los docentes en las entrevistas y de esta

forma documentarse de la practica (ver indicadores 3 y 4, tabla 1).

e Dado que en el segundo objetivo las profesoras 1 y 3 dicen que
documentaran las experiencias, la investigadora Brigitte Sanchez les
muestra un ejemplo con una de las entrevistas sobre la forma de
realizar dicha documentacion, desarrollandola en forma de relato. Las
profesoras se muestran receptivas ante las ideas propuestas por la
investigadora y como compromiso acuerdan realizar un primer escrito

al respecto.

e A pesar de no haber avances por parte de la profesora 2 en el
desarrollo del analisis, la investigadora sigue las acciones llevadas a
cabo con las profesoras 1 y 3 para analizar la entrevista que la

profesora 2 va a aplicar a los docentes de su institucion. (ver momento

3,tabla 1)

Otro aspecto relevante es que la investigadora Brigitte Sdnchez les muestra la
forma de tomar evidencias de las grabaciones para el analisis, esta es por
medio de las transcripciones, de nuevo la investigadora les sefiala la manera

de hacerlas por medio de uno de los datos recolectados (ver momento 3, tabla

1))

En esta plenaria logré verse varias incidencias de la propuesta,
principalmente en la recoleccion de la informacion y en el planteamiento del

problema, a continuacion se hace una descripcion detallada de ellas:

e Al evaluar su trabajo investigativo, la profesora 1 dice que en lugar de
llegar a una respuesta a su pregunta de investigacion, encontrd
diversas dudas que la hacen pensar que ain debe indagar mas para
solucionar sus inquietudes. Se dice que esto es incidencia de la
propuesta pues la profesora llego a esta conclusion debido a la

evaluacion del trabajo realizado a lo largo de la propuesta de
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formacion (ver indicador 12, tabla 1).

e Debido a las orientaciones y guias dadas por la investigadora Brigitte
Sanchez durante las diversas reuniones en grupo, ademas de las
sugerencias dadas por los demas miembros del grupo investigativo, la
profesora 2 decide disefiar una entrevista que le permitié preguntarse
sobre otros aspectos relacionados a su problematica (ver indicador 26,
tabla 1), ademas de recolectar informacion de su practica para su

investigacion (ver indicadores 22. 31. 32y 33, tabla 1)

Finalmente la profesora 2 dice en continuas ocasiones (ver indicadores 17 y
18, tabla 1) que tuvo grandes dificultades al momento de centralizar su
problema de investigacion, pues tenia diversas tematicas que deseaba
abordar, y dijo que el hecho de lograr centralizar su problema fue debido a la

formacion en investigacion recibida en el proyecto.

La incidencia de la propuesta radico en las correcciones que la investigadora
Brigitte Sanchez hizo del documento, las profesoras al final se organizan para

realizar dichas correcciones.

En esta sesion pudo verse varias incidencias de la propuesta de formacion
ligados principalmente a documentarse sobre la practica, esto es debido a que
las docentes realizaron sugerencias a los escritos de sus compafieros; a

continuacion se hace una descripcion de cada una de las profesoras:

e Respecto a la profesora 1 se evidencio lo siguiente: La profesora hizo
la sugerencia a sus compafieros de diferenciar las afirmaciones que
son producto de su experiencia. Esto se debe a que en las primeras
sesiones, la profesora 1 no le daba importancia a esta distincion pues
creia que la validez de una hipétesis se limitaba a su experiencia
personal, pero luego de las sugerencias dadas por los investigadores a

lo largo de las sesiones, logro ver que la validez de una hipdtesis no se
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limita a sus percepciones personales (ver indicador 5, tabla 1).

Asimismo la profesora 1 sugiere dar sustento a varias de las ideas propuestas,
pues son muy “fuertes” y ademds son la base de la investigacion (ver
indicador 3, 6 y 9, tabla 1), esta fue una de las dificultades iniciales de las
profesoras 1 y 3 al inicio de la propuesta, ya que generaban hipotesis sin
sustento teorico, pero esto fue cambiando a lo largo de las reuniones en grupo

y en las plenarias gracias a las sugerencias dadas por los investigadores.

e Por ultimo, la profesora 1 habla sobre la importancia de citar
adecuadamente los documentos encontrados, haciendo varias
sugerencias a sus compafieros sobre el tema. Se dice que esto es
incidencia de la propuesta ya que este fue un aspecto que se corregia

en la profesora de manera constante a lo largo de la propuesta.
Respecto a la profesora 2 se puede decir que:

La profesora 2 sugiere diferenciar en el analisis aquellos apartes que se
tomaron textualmente del profesor. Esto permite ver que la docente ahora da
importancia al tipo de sustento que realiza en sus escritos y ademas como ello

permite dar respuesta a su pregunta de investigacion.

En esta plenaria las profesoras leyeron su relato respecto a su experiencia en
la propuesta de formacion y alli se pudo percibir varias incidencias en lo

descrito, estas seran enunciadas a continuacion:

e En cuanto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de
iterés, conflicto, tension o situacion critica dentro de su hacer, las
profesoras concuerdan en que a partir de los videos y exposiciones de
otros compaifieros se dieron cuenta que existen diversas temdticas en
el aula que pueden ser objeto de investigacion. También pudieron
identificar que varios de ellos tenian inquietudes similares sobre sus

practicas, por lo cual las profesoras dieron valor a sus
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cuestionamientos (ind 2 y 36).

Por otra parte, sobre esta sub caracteristicas, las profesoras
concuerdan que en el proceso investigativo encontraron nuevas dudas
y tensiones sobre el tema que estaban trabajando. Es decir que no

encontraron una respuesta absoluta (ind 24).

En el reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto, tension o
situacion critica dentro de su hacer la profesora 3 habla sobre la
pertinencia del trabajo en grupo ya que se discutieron temas diversos
que las involucran como docentes y que las retroalimentaba

constantemente (ind 38).

Respecto a la sub caracteristica documentarse de la practica, las
profesoras indican que en el momento de analizar la informacion
recolectada de su practica, esto les permitié identificar una relacion

entre lo encontrado y el marco teorico elaborado (ind 20).

En esta sub caracteristica la profesora 2 comenta que ahora toma
registro de actividades que le parecen interesantes y de esta forma
puede analizar la forma en que se dieron. La profesora menciono en la
plenaria 5 que ella antes no realizaba este tipo de recoleccion de
informacion, pero que ahora le ve la utilidad ya que todas sus

practicas sirven de insumo para ser investigadas (ind 31).

La profesora 1 menciona la utilidad que trajo consigo las asesorias
realizadas con la investigadora, que gracias a ellas pudo obtener
pautas para la documentacion sobre la practica. Ya que en un
principio la profesora en conjunto con su compafiera simplemente
plasmaban de manera textual la informacion que encontraban, sin un
sentido l6gico o fundamentadas en alguna teoria en especifico (ind 11
y 12). Con ayuda de la investigadora se dieron cuenta de mejores

alternativas para abordar los textos (ind 16 y 17).
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e En la documentacion sobre la practica, las profesoras concuerdan en
que les llamo la atencién el hecho de que habian otras personas
investigando y teorizando sobre su problematica. Ello fue producto de
las consultas propuestas y las constantes orientaciones de los
investigadores para que las profesoras consultardn acerca de nuevas

fuentes que hablaran sobre el tema de su interés (ind 17, 30, 39).

e A partir de la documentacidén sobre la practica, las profesoras 1 y 3
sefialan que cambiaron sus concepciones sobre el tema de interés,
clarificando su objeto de estudio (ind 14). Hay que aclarar que dicha
documentacion se hizo en el marco de la propuesta de formacion y

con orientacion constante de los investigadores.

e Enelcaso de la profesora 1 y 3 el unir su temas de interés les permitid
delimitar su problema de investigacion, dicha union se hizo en el

marco del sub grupo “formacion docente” (ind 37 y 42).

e Debido al ejercicio investigativo que se realizd con la propuesta de
formacion, ahora la profesora 2 diferencia entre la realizacion de un

proyecto y la realizacion de una investigacion (ind 29).

De ese modo se ven diversos avances en las profesoras relacionadas con el
desarrollo de la propuesta de formacion. Lograron encontrar mas tensiones en
su practica, retroalimentarse como equipo de trabajo y dar su opinion frente a
las investigaciones de sus compafieros, delimitar su objeto de estudio,
documentarse de la practica a través de recoleccion de datos, documentarse
sobre la practica clarificando de este modo su objeto de estudio, siempre

conservando su interés inicial de investigacion.

Tabla 5. Incidencia de la propuesta de formacién sesién a sesién
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que los propositos del trabajo refieren a la problematizacion, descrita
por Sanchéz et al. (2012) como “el proceso de identificar elementos en una situacion, que
le permiten al profesor plantear un problema de investigacion, partiendo de una tension
entre lo que sucede y lo que el profesor sabe al respecto” (p. 8) convirtiéndose en un factor
“critico, desestabilizador y clarificador de la realidad investigada™ (p. 6), a continuacion
se describiran los hallazgos encontrados en esta caracteristica a partir del desarrollo de la
propuesta de formacion. Para ello se enuncian tres apartados: desarrollo de las sub
caracteristicas en las profesoras, la propuesta en el desarrollo de la problematizacion y
planteamientos de la sub caracteristica problematizacion teniendo en cuenta el estudio

realizado.
DESARROLLOS DE LAS SUB CARACTERISTICAS EN LAS PROFESORAS:

En la propuesta de formacion las profesoras mostraron los siguientes desarrollos respecto a

la problematizacion:

En cuanto al reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto, tension o situacion
critica dentro de su hacer, las profesoras pasaron de identificar situaciones de tension en su
practica, a seleccionar una que desearan investigar; de esta forma la tension que
encontraban en la practica y era de su interés fue la que les permitié iniciar el proceso de
construccion de su pregunta de investigacion. Es importante sefalar que una de la docentes
expresa que antes no le habia dado tanta importancia a la tension que encontraba en su
practica, y mucho menos pensaba que esta podria ser el inicio de una investigacion, pero
ahora afirma que las problematicas estan alli -en su practica- sin embargo hay que

depurarlas para poder hacerlas objeto de estudio.

Es importante resaltar que las profesoras también lograron identificar situaciones de tension
en sus practicas docentes a partir de la interaccion con sus compaiieros de trabajo. De hecho
mencionan la utilidad de las investigaciones de los demas docentes en su formacion

docente.
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Respecto a la sub caracteristica documentarse de la practica, en un inicio las docentes no
tomaban registros de sus clases. A lo largo de la propuesta fueron utilizando experiencias
de su practica para dar validez a sus argumentos, ademas de ello vieron la importancia de
recolectar datos de su quehacer docente para responder a su pregunta de investigacion,
depurando la informacion y seleccionando la que era de utilidad para su trabajo. En este
proceso se resalta el beneficio de las orientaciones dadas por la investigadora sobre la
inclusion de esta informacion en la solucion de su pregunta. Es pertinente sefalar que una
de las profesoras afirma que ahora toma registré en un cuaderno de notas sobre situaciones

especificas que le generan interés en su practica.

Por otra parte se encuentra documentarse sobre la préctica, esta fue una de las sub
caracteristicas que tuvo mayor desarrollo, entre otras cosas porque las docentes
manifestaron no haber realizado un estudio previo sobre las tensiones que percibian en su
aula de clase. En el transcurso de la propuesta, las profesoras fueron reflexionando sobre la
importancia de salir de un plano personal y buscar otros referentes que les permitieran
ampliar el panorama sobre su problematica, ademds vieron la utilidad de utilizar
documentos para cimentar varias afirmaciones que realizaban. Al final de la propuesta las
profesoras hacian sugerencias a los escritos de sus compaiieros indicando la importancia de
sustentar sus ideas a partir de autores. Anaden que un aspecto importante durante el
desarrollo de la investigacion fue darse cuenta que no eran las Unicas que les interesaba
indagar sobre la tension que encontraron en el aula, sino que existian otras personas con el
mismo deseo que ellas y ademas habian realizado varios estudios al respecto. Una cuestion
abierta para posterior andlisis es indagar acerca de acciones que permitan facilitar la
documentacion sobre la practica de las profesoras, ya que al inicio la gran cantidad de
informacion que anexaban nublaba la teoria relacionada con su problematica, de hecho en

muchas ocasiones dichos documentos eran irrelevantes para la investigacion

En cuanto a la sub caracteristica identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion, las profesoras tuvieron desarrollos en dos aspectos, uno en la delimitacion
del problema y otro en el sustento del mismo. En cuanto al primer aspecto es importante
resaltar que las profesoras en un inicio mostraron diversos temas de investigacion, que

fueron depurando de acuerdo a las tensiones de su practica que mas les generaban interés.
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Una parte crucial en la depuracion de su objeto de estudio esta ligado a las preguntas
orientadoras realizadas por los investigadores, estas mostraban a las docentes la necesidad
de utilizar las palabras adecuadas para plasmar sus verdaderos intereses de investigacion y
ademas les permitian observar lo abarcadoras que llegaban a ser sus preguntas iniciales.
Este proceso fue dificil ya que las docentes tuvieron que reformular en varias ocasiones su
pregunta a una que les fuera posible investigar en el espacio tiempo dado. Aqui es
pertinente sefalar que otra cuestion abierta esta ligada a la pertinencia de realizar un
analisis posterior acerca de la forma en que se podria facilitar la elaboracion de la pregunta
de investigacion, pues las profesoras tuvieron diversas dificultades en encontrar las palabras
adecuadas para describir su objeto de estudio y esto demando mas tiempo del
presupuestado, en especial para la profesora 2, Un aspecto que podria contribuir a lo
anterior es que,, en el caso de la profesora 1 y 3, el unir sus problemas de investigacion les
ayuddé a delimitar atin mas su estudio, esto se debe a que al buscar una pregunta que

incluyera ambos intereses redujo su objeto de estudio a los intereses comunes.

En cuanto al segundo aspecto relacionado a la validacion de su problematica, se observo
que a través de las orientaciones dadas por los investigadores, lograron ver la importancia
que traia consigo el sustentar de manera teorica su problematica, por ser este un medio para
validar su estudio. Las profesoras en un inicio basaban sus argumentos en experiencias
empiricas tomadas de su quehacer docente, sin embargo, con el pasar de las sesiones
empezaron a indagar otros referentes que les permitieran dar sustento a sus argumentos y de

esta forma validar la trascendencia que tendria realizar su investigacion.

Finalmente se encuentra la sub caracteristica capacidad de asombro, observada en el
momento que las docentes encontraron nuevas tensiones dentro de su practica, basadas
tanto en sus hallazgos investigativos, como en los trabajos y aportes realizados por sus
compafieros. Un aspecto a resaltar es que desde un inicio percibia el interés investigativo
que mas atraia a las docentes y a partir de él se empezo a direccionar su investigacion, con
ello se quiere decir que este interés no fue elegido al azar, sino que fue el producto del
asombro que tenian las profesoras sobre un aspecto especifico que sucedia en sus practicas;
con la propuesta se dieron cuenta que podian transformarlo en un problema de

investigacion. Se considera una cuestion abierta en la sub caracteristica capacidad de
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asombro la conceptualizacion del grupo de investigacion sobre qué entenderd por asombro
y si éste seria limitado a la acciéon de generar asombro en los demés o va relacionado a

generar asombro en si mismo respecto a los hallazgos encontrados en su préctica.

De lo anterior se puede percibir que las profesoras tuvieron varios desarrollos en las sub
caracteristicas de la problematizacién, en especial en documentarse de la practica,
documentarse sobre la practica e identificar (localizar o construir) problemas de
investigacion, esto se debe a que las docentes antes de la propuesta no habian hecho
acciones propias de estas sub caracteristicas; fue en el transcurso de la misma que
desarrollaron estos saberes. Se rescata la importancia del trabajo colaborativo entre los
investigadores y los demas docentes en el desarrollo de las sub caracteristicas propias de la
problematizacion, ya que por medio de las retroalimentaciones y sugerencias dadas,

aportaron a las profesoras en su investigacion.
PROPUESTA EN EL DESARROLLO DE LA PROBLEMATIZACION:

La problematizacion se enmarca en la dimension personal, en ella se identifica al profesor
como persona, mostrandolo como alguien que “se inquieta, que desea y decide con libertad
y autonomia actuar respecto de fenomenos o situaciones que ha interpretado critica y
reflexivamente”, a continuacion se hace un reporte de los aspectos mas sobresalientes de la
propuesta que permitieron a las profesoras movilizarse en esta caracteristica del profesor

investigador.

La propuesta generé que las profesoras dieran importancia a las inquietudes que tenian
sobre su practica, pues fueron precisamente estas inquietudes las que sirvieron de base para
la creacion de su pregunta de investigacion, convirtiéndose en un agente motivador que les
permitid enfocar su estudio a sus deseos de investigacion; esto fue en las primeras

actividades propuestas, principalmente en el desarrollo de la plenaria 1 y 2.

Por otra parte, el desarrollar con las profesoras una dindmica de socializacion continua de
sus investigaciones, permitid que por una parte se retroalimentaran de las observaciones y
sugerencias dadas por el grupo y ademds aportaran a las investigaciones de sus
compafieros; esto ultimo teniendo como referente los aprendizajes que iban adquiriendo en

la propuesta sobre la documentacion de la préctica, documentacion sobre la practica y la
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identificacion (localizacion o construccion) de preguntas de investigacion. La participacion
de las docentes en las investigaciones de sus compafieros mostraba el desarrollo de las sub
caracteristicas, pues alli se veia qué elementos de investigacion eran importantes para las

docentes.

Un aspecto a resaltar es que inicialmente las profesoras tenian diferentes intereses de
investigacion que fueron delimitados en gran medida por la creacion desde un principio de
grupos de intereses, esto a partir de lo descrito por los profesores en el video inicial, lo
anterior les permiti6 a las docentes direccionar de mejor forma sus deseos investigativos.
En el caso especial de las profesoras 1 y 3 el unir sus intereses de investigacion, les
permitié delimitar ain mas sus deseos de investigacion, ya que debia buscar un problema
que incluyera ambos intereses, situacion que no sucedié con la profesora 2 que tardo un
mas en delimitar su problema.. De esta forma, dado a la pertinencia de trabajar en grupos,
una cuestion abierta esta relacionada a: de qué manera puede propiciarse en la propuesta de
formacion la realizacion de grupos de trabajo, esto teniendo en cuenta los intereses de las

docentes.

El trabajo colaborativo fue de gran importancia en los desarrollos de las profesoras, en
especial cuando se realizaban las reuniones en pequeios grupos, ya que estos espacios
permitian de manera puntual enfatizar y abordar aquellas dudas y dificultades que tenian las
docentes en la realizacion de su investigacion, haciendo retroalimentacion constante a la
misma por medio de ejemplos y nuevos saberes; esto se evidencio en la problematizacion
desde: la delimitacion de su pregunta de investigacion, la justificacion de su problematica,
la documentacion de textos relacionados a su tension, la busqueda de informacion en su
practica y finalizando con la identificacion de nuevas tensiones a partir del andlisis
realizado. Es importante sefialar que gran parte de los desarrollos de las profesoras fueron
generados a partir de las retroalimentaciones dadas por la investigadora en las reuniones en
pequefios grupos, esto permitié ver que en un principio las profesoras iban realizando un
proceso investigativo basado en el descubrimiento, que posteriormente les ayudd a
interiorizar las caracteristicas propias del trabajo investigativo y, con estos conocimientos

ya empezaron a dar sugerencias a sus compafieros sobre sus investigaciones.
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En el caso de la documentacion sobre la practica, el que la investigadora sugiriera
documentos iniciales sobre las problemadticas a tratar, les permiti6 a las profesoras observar
qué tipo de informacidon podian encontrar, siempre enfocandose en su pregunta de
investigacion; esto fue un desarrollo ya que en un inicio las profesoras tomaban bastante
informacidn sobre su problematica, sin tener en cuenta los aspectos particulares que incluia
su pregunta, lo anterior generé que tuvieran datos que no les aportaban realmente a su
trabajo. Posteriormente, a partir de un ejercicio escritural propuesto por la investigadora en
el cual debian extraer ideas centrales de los textos trabajados, las profesoras lograron

construir de manera inicial un esquema tedrico explicativo de su investigacion.

Respecto a la sub caracteristica documentarse de la préctica, cuando las profesoras leyeron
la informacion que obtuvieron a través de la recoleccion de datos, se percataron de varias
coincidencias con los planteamientos que ellas habian realizado; a su vez encontraron
nuevos aspectos que no habian visto antes, de hecho una de las profesoras se dio cuenta de
la invalidez de una de sus hipotesis iniciales, ya que los resultados obtenidos asi lo
demostraban. Al final las profesoras concordaron en decir que su problematica no esta del
todo resuelta ya que encontraron nuevas tensiones en los datos encontrados de su practica

que les faltaria investigar para dar una respuesta completa a su pregunta de investigacion.

En la delimitacion del problema, se destaca la importancia de las preguntas orientadoras
propuestas por los investigadores pues permitieron que las docentes vieran la extension de
sus cuestionamientos iniciales, y de esta forma darse cuenta de la necesidad de buscar
formas de delimitarlas. Por otra parte el indagar sobre documentos relacionados a su
problemdtica permitid a las profesoras acotar su pregunta de investigacion ya que las
lecturas realizadas les ayudaban a particularizar ain mas su lenguaje respecto a lo que
deseaban investigar, en especifico, cuando encontraban clasificaciones de temas expuestos

en su problematica.

Respecto a la capacidad de asombro se observo que por medio de las socializaciones de los
trabajos de sus compafieros, las profesoras lograron ver otras tensiones que también podian
percibir en sus practicas. Ademads, durante la realizacion del analisis de la informacion las
profesoras encontraron nuevos hallazgos sobre su practica que dilucidaban nuevas

tensiones en la misma.
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De este modo se ve que el centro de esta propuesta de formacion, en el caso de la
problematizacion, fue generar conocimientos de investigacion a partir del desarrollo de las
sub caracteristicas del profesor investigador, que le permitieron, mas alla de ser receptor de
informacion, ser el constructor de todo su proceso por medio de actividades propias de
investigacion. En el caso de los investigadores, ellos se convirtieron en los guias que

direccionaban por medio de sugerencias o comentarios el trabajo realizado por las docentes.
LA PROBLEMATIZACION

Teniendo en cuenta la definicion dada de problematizacion enmarcada en la dimension
personal, se pudo percibir que las profesoras efectivamente si pudieron identificar
elementos de una situacion que les permitieron generar sus preguntas de investigacion, esto
lo hicieron a partir de una tension entre lo que sucedia en sus practicas y lo que ellas sabian
al respecto. El tener claro este problema de investigacion hizo que este se convirtiera en un
factor critico, desestabilizador y clarificador de la realidad estudiada. Por esto ultimo la
problematizacion no solo terminaba con la elaboracién del planteamiento del problema,
sino que se mantuvo a lo largo de toda la propuesta de formacion. A continuacion se
describe los aspectos mas sobresalientes sobre las sub caracteristicas propias de la

problematizacion:

En cuanto a la sub caracteristica capacidad de asombro, descrita como la facultad que posee
el docente investigador de sorprenderse constantemente de algo que usualmente podria
considerarse como ‘“normal” para otro sujeto, se observa que ese asombro pudo verse al
momento de encontrar en la documentacion de la practica o sobre la practica aspectos que
estaban en contravia de los planteamientos descritos por el profesor de manera inicial.
También se dice que el profesor muestra asombro cuando que cuestiona sobre la razon de
ser de una situacion en su practica, mostrando desconocimiento sobre cuales son las causas
que lo generan. Por otra parte se muestra necesario profundizar mas acerca de esta sub
caracteristica, en especial en definir aquello que se entendera como “asombro” y hacia qué
sujeto va dirigido, hacia la persona que realiza la investigacion o a los receptores de dicho

estudio.
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Respecto a la sub caracteristica reconocer situaciones o aspectos de interés, conflicto,
tension o situacion critica dentro de su hacer, se logroé ver que en un inicio las profesoras
muestran diferentes tensiones que encuentran en su practica, a partir de esa identificacion
las docentes seleccionan cudl de ellas les interesa investigar. Lo anterior muestra que los
intereses de investigacion en las practicas docentes son en gran medida producto de una
tensidbn que encuentran en su quehacer. Sin embargo no toda tension genera interés
investigativo. Por ello a pesar de identificar diferentes tensiones, las profesoras no enfocan
su estudio a alguna de ellas, esto se debe, entre otras cosas, a que los intereses
investigativos estan condicionados a diferentes factores como la formacion, las vivencias,
entre otros. De esta forma puede entenderse por qué las profesoras 1, 2 y 3 no lograron unir
sus problematicas, pues a pesar de tener en comun el tema de la formacion, este tenia

vertientes que no calzaban con los intereses investigativos de todas.

Por otra parte, en la sub caracteristica documentarse de la practica, pudo identificarse dos
fases de desarrollo, una estd relacionada al uso de experiencias de su practica —no
registradas- para cimentar la necesidad de investigar su problematica y la otra es el tomar
de insumo informacion de sus practicas para realizar un analisis minucioso sobre las
mismas. En la primera las profesoras se limitan al plano personal y en la segunda ya
empiezan a buscar unos puntos de referencia concretos que les permita dar una postura
sobre su problematica, esto ultimo contrastado con la teoria realizada sobre su

investigacion.

En cuanto a la sub caracteristica documentarse sobre la practica, se percibe que a través de
la indagacion de referentes teoricos las profesoras se dieron cuenta de la existencia de otras
personas que habia indagado sobre las situaciones que les generaban tension y a partir de
ellos pudieron dar respuesta, al menos parcial, a su pregunta de investigacion, lo anterior en

contraste con la informacion recolectada de la practica.

Respecto a la sub caracteristica identificar (localizar y construir) problemas de
investigacion, en la localizacion, se uso como principal referente los intereses que tenian
sobre su practica, que al combinarlos con los intereses de otros compafieros permitio
delimitar el problema de investigacion. Con lo anterior se empez6 la construccion del

problema, alli se realizd un contraste teorico que permitid validar la necesidad de realizar
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su investigacion. Es importante destacar que a pesar de la gran cantidad de variables de
investigacion, siempre se centr6 en aquellos aspectos que generaban mas interés en las

docentes, lo cual les permitié mantener la motivacion en la realizacion de la investigacion.

Por todo lo sefialado hasta el momento, se observa que el trabajo logro reflejar cual fue la
incidencia que tuvo la propuesta de formacion en las tres profesoras objeto del estudio de
caso, también permitio visibilizar informacion sobre el impacto de la propuesta, algunos
aspectos de la problematizacion y posibles estrategias que permitirian sopesar algunas
dificultades que presentaron las docentes; ademas planted6 nuevos cuestionamientos sobre

la forma de entender algunas de las sub caracteristicas propias de la documentacion.

Este trabajo de grado se convirtié en un proceso extenso y minucioso que permitié develar
como principales resultados la utilidad del trabajo colaborativo en la localizacion e
identificacion de problemas de investigacion, ademas de la pertinencia del aprendizaje

investigativo por medio del mismo ejercicio investigativo.
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