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INTRODUCCION

Este informe tiene como objetivo mostrar los resultados obtenidos en la pasantia “DESARROLLO
DE LAS PRACTICAS DOCENTES EN LEBEM EN EL PERIODO 2005-

2012 en el cual de recolectaron y analizaron las unidades didacticas (UD) correspondientes a
practica Il (recursos didacticos) escritas por los estudiantes de la licenciatura en educacion basica
con énfasis en matematicas de la Universidad Distrital Francisco José de Caladas.

Esta investigacion hace parte del grupo de investigacion CRISALIDA y esta dirigido por Jorge
Orlando Lurduy Ortegdn, este grupo enfoca sus estudios en la educacion matematica y cuenta con
la ayuda de alrededor de 15 co-investigadores de los cuales se destaca la presencia de Neila
Sanchez Heredia y Néstor Fernando Recalde dado que hacen parte de esta investigacion.

También podemos encontrar un breve resumen del proyecto de investigacion denominado
“DESARROLLO DE LAS PRACTICAS DOCENTES EN LEBEM EN EL PERIODO
2005-2012” el cual esta aprobado por el IEIE y financiado por el centro de investigacion y
desarrollo cientifico CIDC de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el cual aplica a
la convocatoria C-01 IEIE 2012; C-03 IEIE2012; C-02 IEIE 2012; C-04 IEIE2012.

Por altimo se encuentra el informe que corresponde a las actividades realizadas por los estudiantes
Angie Mendoza y Manuel Ariza; en la modalidad de pasantia de investigacion segun los Articulos
8y 9 del Acuerdo No. 005 de Junio 18 de 1997 y da muestra del trabajo hecho a lo largo de la
pasantia, también se muestran las fichas que se tuvieron en cuenta para hacer la respectiva
sistematizacion de las UD vy los criterios tenidos en cuenta para filtrar las unidades didacticas hasta
Ilegar a las 3 mejores, las cuales cumplen con los items que se tuvieron en cuenta.



1. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

INSTITUTO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES -IEIE- CONVOCATORIAS 2012

Convocatoria a la que aplica: | C-01IEIE 2012 C-03 IEIE 2012

C-02 IEIE 2012 C-04 IEIE 2012

DESARROLLO DE LAS PRACTICAS DOCENTES EN LEBEM EN EL
PERIODO: 2005-2012

Investigador principal:

JORGE ORLANDO LURDUY ORTEGON
Co-investigadores:

NEILA SANCHEZ HEREDIA

NESTOR FERNANDO GUERRERO RECALDE

C.C: Teléfonos:
19346526 3105657492 - 7043151

Correo electrénico:
jolurduy@udistrital.edu.co, jolurduy@gmail.com

Direccion de Correspondencia:
Av. Quito No 64 — 81 Piso 4

Nombre de los Grupo(s) o semillero(s) de Investigacion:
CRISALIDA

Total de Investigadores:
3

Linea(s) de Investigacion:
FORMACION DE PROFESORES DE MATEMATICAS

Entidad: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Nit: 899999230-7

Lugar de Ejecucion del Proyecto:
LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN MATEMATICAS

Tabla 1 ficha del proyecto de investigacion

1.1. PRESENTACION DEL GRUPO DE INVESTIGACION

El grupo Crisélida es un grupo de investigacion en educacion matematica, el cual se encuentra en
la categoria C de Colciencias, promovido en la licenciatura en educacion bésica con énfasis en
matematicas, las producciones y avances en investigacion aportan a la totalidad del proyecto
curricular ya que se centra en ciertos aspectos que pueden ser denominados lineas de investigacion.


mailto:jolurduy@udistrital.edu.co
mailto:jolurduy@udistrital.edu.co
mailto:jolurduy@gmail.com
mailto:jolurduy@gmail.com

Para el desarrollo de las investigaciones se cuenta con un equipo de profesores altamente calificados
para esta labor, los cuales son:

DIRECTOR
Orlando Lurduy

INVESTIGADORES Y CO-INVESTIGADORES

Yuly Vanegas Diana Gil Pedro Rocha

Néila Sdnchez Fernando Guerrero José Torres

Brigitte Sanchez Juan Diaz Godino Jorge Rodriguez
Joaquim Giménez

Tabla 2 grupo crisalida

Haciendo un conteo de las investigaciones hechas por el grupo CRISALIDA de LEBEM se tienen
10 libro publicados, 25 publicaciones en revistas cientificas, 48 trabajos en eventos, y 35 trabajos
de grado dirigidos y tutorias concluidas.

La importancia de la creacion y el fortalecimiento de grupos de investigacion como este, recae en
el hecho de que la investigacion educativa con sus métodos, paradigmas y técnicas, genere el
conocimiento necesario para la renovacion del pensamiento educativo.

1.2. RESUMEN PROYECTO DE INVESTIGACION
1.2.1. Descripcion del Problema

Este proyecto de investigacién estd encaminado a sistematizar y analizar algunas unidades
didacticas del proyecto curricular LEBEM durante los periodos 2005 (1) a 2012 (I) con el fin de
caracterizar el desarrollo del Conocimiento didactico de contenido a partir de los elementos
constitutivos de los énfasis de las practicas intermedias.

El proyecto surge puesto que se vuelve una necesidad construir y reconstruir el proceso de
implementacion de las practicas docentes de los estudiantes para profesores de Matematicas en el
proyecto curricular LEBEM.

Es necesario evidenciar la manera como se pone en juego el conocimiento ya que uno de los
principios orientadores en LEBEM es formar un profesor critico, reflexivo, investigador,
constructivo, plural, diverso y complejo en el aula (Lurduy, 2009).



Los estudiantes de la LEBEM deberéan dar cuenta de estrategias didacticas que permitan generar
las condiciones necesarias para el aprendizaje matematico en el aula de educacion basica, y que
estas estrategias evidencien la relacion de conceptos, teorias, medios de representacion, materiales
didacticos... etc. en la practica docente.

De acuerdo al proyecto de investigacion este es un tema de gran importancia ya que permite
evidenciar qué se ha hecho y qué se esté haciendo en la practica intermedia de LEBEM y por esto
el grupo Crisalida muestra su interés en investigarlo.

1.2.2. Justificacion

La sistematizacion de las unidades didacticas pretende valorar las acciones, interpretaciones y el
desarrollo de las actividades propuestas en las guias y los protocolos de las actividades, con el fin
de categorizar los elementos que constituyen la planeacion y el disefio de las actividades.

Se hace referencia a lo anterior puesto que la practica docente es concebida en el proyecto
curricular como “...como el conjunto de estrategias didacticas y mediaciones instrumentales que
el profesor pone en juego en el aula para construir significados sobre los objetos mateméticos a
partir de la interaccion entre él y sus estudiantes o entre éstos.”

(Sanchez, Lurduy y Guerrero, 2005).

Atendiendo a esta perspectiva, los estudiantes para profesores de matematicas deben dar cuenta
en las guias la relacion que existe entre estrategias didacticas y las mediaciones a partir de los
artefactos culturales (conceptos, teorias, medios de representacion, materiales didacticos).

1.2.3. Pregunta De Investigacion

En base a todo lo anterior el grupo el proyecto de investigacion se planted la siguiente pregunta de
investigacion:

¢ De qué manera el proceso de sistematizacion de las guias del profesor y protocolos
de actividad de algunas unidades didacticas elaboradas por los estudiantes para
profesor (EPM) del proyecto curricular LEBEM, entre los periodos 2005 (1) y 2011
(1), posibilitan la caracterizacion del desarrollo del Conocimiento didactico de
contenido (CDC) a partir de los elementos constitutivos de los énfasis de las practicas
intermedias?

1.2.4. Objetivo General

El objetivo general que se plante6 el grupo de investigacion fue el siguiente:
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Sistematizar y analizar la informacién dispuesta en las guias de profesor y protocolos
de actividades de algunas unidades didacticas elaboradas por los estudiantes para
profesores de las practicas intermedias, entre los periodos del 2005 (1) a 2011(1),
para caracterizar el desarrollo del Conocimiento didactico de contenido (CDC).

1.2.41.  Obijetivos Especificos
En base al objetivo general se construyen los siguientes objetivos especificos.

1. Identificar en la planeacion y disefio de actividades, los elementos constitutivos de
los énfasis correspondientes a cada espacio de formacidn de las préacticas intermedias
a partir de las guias del profesor.

2. ldentificar y describir los elementos constitutivos de la gestion y evaluacion en el
aula de los énfasis correspondientes a cada un elocuente que cada espacio de
formacion de las practicas intermedias a partir de los protocolos de las actividades
implementadas por los EPM.

3. Disefiar un sistema de categorias que permitan la sistematizacion y organizacion
de las guias del profesor y protocolos de actividades implementadas por los EPM en
los distintos énfasis de las practicas intermedias en algunas unidades didacticas.

4. Disefiar instrumentos para la sistematizacion e interpretacion de la informacion
contenida en las guias del profesor y protocolos de actividades implementadas por
los EPM a partir de la técnica de andlisis de contenido.

1.2.5. Metodologia

El grupo, para desarrollas esta investigacion, ha propuesto una investigacion cualitativa de tipo
descriptivo-exploratorio y se enmarca en los estudios de caracter historico hermenéutico. A partir
de la técnica del andlisis de contenido usando como fuentes o casos los informes de unidades
didacticas de las préacticas docentes de los estudiantes para profesores de matematicas del proyecto
curricular LEBEM

Ademas se hace uso de la técnica de analisis de contenido. De acuerdo con Millan (2010), autores
como Mayer y Quellet (1991); Landry (1998) delimitan seis tipos de analisis de contenido. Este
trabajo investigativo se basara 3 de las etapas que la autora propone: el analisis de exploracién de
contenido; el analisis de verificacion de contenido y analisis de contenido cualitativo

11



1.2.6. Resultados Esperados

Producir comprension sobre el estado del Conocimiento didactico de contenido (C.D.C.) de los
EPM a partir de la organizacion y categorizacion de la informacion dispuesta en las unidades
didacticas de las préacticas intermedias.

1.2.7. Antecedentes Del Problema

Las actividades que ha venido desarrollando el grupo de investigacion Crisalida, algunos
profesores autores durante los ultimos afios, en relacion a la recoleccion de datos y analisis de las
unidades didacticas de LEBEM, hacen parte de los antecedentes del proyecto son:

e Lurduy, O. (2005). Algunos elementos para la comprension de la cultura del aula. En:
cuadernos de investigacion nimero cinco, rutas de estudio y aprendizaje el caso de las
matematicas®. Bogota: universidad distrital-IEIE

e Lurduy, O. (2009). El profesor investigador de su préctica. En: la formacién de
profesorado de matematicas. UNO Revista de didactica de las matematicas, No 51

e Guerrero, F (2009). “Analisis de un modelo tutorial en practica docente a partir de
La TSD”.

e Millan, A (2010). “Sistematizacion y andlisis de la informacion dispuesta en las guias del
profesor de algunas unidades didacticas de la practica intermedia IV en el periodo
comprendido entre 2005 y 2008”.

e Santos, J y Céardenas, J (2012) “Sistematizacion y analisis de la informacion dispuesta en
las guias del profesor de algunas unidades didacticas de la practica intermedia Ill en el
periodo comprendido entre 2004 y 2010

En cuanto a los modelos pedagogicos, metodologia y la gestion el aula se hace mencion de los
siguientes referentes y antecedentes:

e Guerrero, F; Sanchez, N y Lurduy, O (2006). “La practica docente a partir de 10S
Modelos DECA y TSD”.

e Guerrero, F; Sdnchez, N y Lurduy, O (2011). “La practica docente en el proyecto
curricular LEBEM”.

e Lurduy et al (2006). "Rutas de estudio y aprendizaje en el aula, el caso de las
matematicas".
e Lurduy, O; Leon, Ay Espitia, L (2006). “Interaccion, roles y organizacion”.

1.3. Marco Tedrico
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1.3.1 Perfil del estudiante para profesor de matematicas (EPM)

El proyecto curricular LEBEM propone que los estudiantes para profesores de matemaéticas, se
desenvuelvan en una practica que les permita adquirir herramientas para el disefio, preparacion,
aplicacion y evaluacion de una secuencia didactica de actividades donde se vea relacionado lo
aprendido en los otros ejes.

A partir de esto se espera que los estudiantes para matematicas superen los modelos tradicionales,
para ello se asumen como referentes cuatro aspectos fundamentales, que de acuerdo con Sanchez,
Lurduy y Guerrero (2011) siguiendo a Llinares (2009):

1. La materia a ensefiar, es decir las matematicas escolares.

2. Las teorias sobre el aprendizaje y la ensefianza de las Matematicas que se producen en las
investigaciones.

3. La practica profesional

4. Las nuevas teorias curriculares que han aparecido desde los afios 80 y que colocan el énfasis de
la ensefianza y el aprendizaje de las matematicas en la resolucion de problemas.

El proyecto LEBEM presenta dos aspectos para la formacion de profesores de matematicas, el
disefio y planeacion; esto permite que se desarrollen conocimientos sobre la gestion de la clase y
la evaluacion del aprendizaje, lo que forma a un profesional que tiene experiencia a la hora de
dictar una clase y permite que EPM tome decisiones con el fin de resolver conflicto generado en
el aula.

Ademas la metodologia del profesor de matematicas esta guiada por lo dicho por DECA y la teoria
de la situacién fundamental de Brousseau esto permite que se construya conocimiento practico a
partir de su conocimiento propio.

Este conocimiento no esta solo en lo que conoce, sino en el uso de su conocimiento y su actividad
en el aula, Fennema y Loef (1992) (Citado en Sanchez y Guerrero (2002) manifiestan que el
conocimiento del profesor no puede separarse de:

e La materia que esta siendo investigada

e Como esté siendo representada a los aprendices,

e De lo que sabemos sobre el pensamiento de los estudiantes en dominios especificos, y las
creencias de los profesores, por lo que enfatizan la necesidad de que las investigaciones
consideren el contexto aula.

Partiendo de esto, se hace necesario organizar los diferentes elementos constitutivos de la guia de
profesor en donde se ponen de manifiesto dichos aspectos.
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1.3.2. Papel del profesor y el estudiante en la ensefianza y aprendizaje de las matematicas

De acuerdo al planteamiento del MEN en los Lineamientos Curriculares, y a las ideas de Brousseau
(1986), el estudiante debera estar encaminado a la resolucion de problemas, el estudiante se vuelve
de esta manera el constructor de su conocimiento.

El papel del profesor debera ser de un investigador de la ensefianza y aprendizaje, innovador,
democrético y constructivista de las Matematicas ademdas debera entonces trabajar en la
integracion de pequefias comunidades.

1.3.3. Resolucion de problemas como metodologia de ensefianza

Ademas se hace uso de la resolucion de problemas como método de ensefianza 'y se trabaja desde
la situacién didactica donde se busca ensefiarle a todos los estudiantes, no solo a los més capaces,
esto sugiere un reto para el maestro ya que el problema presentado por el maestro debe ser de
interés para el alumno y que este pueda poner en préctica sus conocimientos previos en busca de
generar nuevos conocimientos y evolucionar los anteriores (Charnay, 1994).

En consecuencia a lo anterior la situacion de ensefianza debe verse a traves de la relacion de cuatro
puntos: maestro, alumno, saber y entorno. Relacion que en cada caso puede analizarse siguiendo
la distribucion de papeles entre estos cuatro polos constituyentes en el proceso de ensefianza. Este
Anélisis responde a caracteristicas que dan cuenta de:

e El proyecto esencial de cada uno.

e Las pautas de juego.

e Qué es lo que en la préactica se solicita?

e ;Qué se espera; qué se debe hacer para demostrar que se sabe?

1.3.4. El aprendizaje a través del modelo DECAy la TSD

Los EPM en LEBEM basan sus practicas y sus disefios de actividades es dos propuestas, una lo
dicho por DECA vy la otra es la teoria de las situacion fundamental de Gay Brousseau la primera
la ven en practica I, 11 y I11, y la segunda en préctica IV y V.

La propuesta de DECA esté basada en un modelo constructivista donde el alumno es artifice de su
propio aprendizaje, en las actividades del proceso de ensefianza-aprendizaje es necesario aclarar
el tipo de actividades que se van a plantear; y estd dividido por actividades de: iniciacion,
introduccién, desarrollo, reestructuracion, aplicacién, profundizacion y evaluacion.

Por otro lado la Teoria de las situaciones didacticas de Brousseau (1986, 1990, 1998, 2001) nos

dice que el estudiante genera conocimiento partiendo de un ambiente propuesto por el maestro y
que la relaciones entre espacio, maestro saber y alumno posibilita el aprendizaje de determinado
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tema.

Estos modelos didacticos, DECA y Brousseau dadas sus caracteristicas vinculadas a una Didéactica
de la Resolucién de problemas, se enmarcan en lo que Garcia (2001) denomina Modelos
alternativos de investigacion en la escuela.

1.3.5. Resolucion de problemas Del profesor

Las investigaciones recientes han mostrado que los profesores se convirtieron en
“administradores” de curriculos dado que se cree que solo basta saber algo para ensefiarlo, a partir
de esto se adopta la resolucion de problemas donde la actividad matematica es la generadora del
significado (saber) y que el profesor solo es un guia en este proceso.

En relacién con la préctica y la formacidn de profesores, autores como Shulman (1986), Llinares
(1998), Blanco (1998) entre otros, introducen como base para la Investigacion lo que se denomina
el Conocimiento Didactico de Contenido (C.D.C.) para referirse al conocimiento practico del
profesor.

1.3.6. Modelos teoricos locales.

El presente trabajo parte del concepto de Modelo Teorico Local propuesto por Eugenio Filloy hace
algunos afios, y desarrollado recientemente por Puig y Rojano. Y busca que se generen modelos
tedricos locales que den cuenta de lo que esta pasa cuando se ensefia en un sistema concreto, con
un alumno concreto y un contenido matematico concreto.

Es preciso que los modelos tedricos locales contemplen cuatro componentes: el componente, el
Modelo de competencia (formal, si es el caso); el Modelo de actuacidon (que, si hacemos la
hip6tesis de que las actuaciones las podemos describir en términos de procesos cognitivos,
podemos denominar Modelo de cognicidn); el Modelo de ensefianza; y, finalmente, y el Modelo
de comunicacion.

1.3.7. Contextos de aprender a ensefiar

Autores como Llinares (1998),), han denominado los contextos de Aprender a ensefiar tomando
en cuenta el estudio de distintos factores o variables de entrada como una manera de organizar
tareas didacticas.

A partir de lo anterior Marcelo (2009) nos dice que el aprender a ensefiar va muy ligado a la
experiencia del profesor y se puede obtener ya sea investigando su propia practica, basandose en
la experiencia de otros profesores y con las relaciones entre la escuela la universidad y los
profesores en formacion.
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1.3.8. El practicum reflexivo

Las précticas en LEBEM tienen como objetivo preparar de manera integral a los estudiantes para
profesores de matematicas por esta razon los estudiantes leen teorias relacionadas con la
investigacion didactica, hacen resefias de textos, analizan casos, escriben ensayos, discuten
preguntas, analizan situaciones que se pueden presentar en el aula...etc.

Todo lo anterior se tiene en cuenta al momento de disefiar la secuencia de actividades que el EPM
Ilevara al aula, esta secuencia de actividades estara orientada a partir de la resolucion de problemas
y deberd dar cuenta de cada momento, formulacion, argumentacion, validacion e
institucionalizacion Brousseau (1986).

Para que el EPM vaya al aula debe pasar por ciertos pasos los cuales se menciona a continuacion:
Preparacion de las actividades de ensefianza por parte del practicante.
Revision de las actividades por parte del tutor del practicate.
Asistencia a tutorias a cango del tutor.
Los profesores titulares del colegio en el cual se hacen las practicas deberan estar
presentes en el salon de clase al momento de las précticas.
El EPM debera llevar un registro para luego hacer el respectivo protocolo.

v’ El protocolo debe dar cuenta del analisis didactico que realiza el estudiante.

v’ Para finalizar el EPM realiza un informe donde recopila toda la informacién obtenida este

documento es la unidad didactica (UD).

Para todo lo anterior se tiene en cuenta la teoria de la resolucién de problemas y la perspectiva de
Charnay (1994), el cual establece unos momentos en el desarrollo de la clase o la situacion a
trabajar, estos momentos son Formulacién, Argumentacion, Validacion e Institucionalizacion del
conocimiento matematico.
Esto permite que el profesor se coloque en el papel de resolutor (hace cognicion para comprender
el problema, para formular conjeturas, dice que sabe sobre los objetos matematicos involucrados
en la situacion problemaética), luego investiga (procura salirse del problema para buscar
argumentos y razones matematicas que sustenten las conjeturas iniciales de sus alumnos) y por
ultimo disefia e implementa la situacion problematica (planea, disefia, gestiona y evalua).

LSRN NN

<\

1.3.9. Disefio y gestion de unidades didacticas
En cuanto al disefio de las unidades didacticas se tiene en cuenta algunas ideas, las cuales hacer
referencia a la planificacion de la unidad didactica, por otro lado para el disefio de actividades se

prioriza que:

e La actividad del estudiante.
e El uso de materiales.
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e Problemas contextualizados.

e Grupos de trabajo.

e Uso de diferentes representaciones.

e La contextualizacién de contenidos, etc.

Ademas para el disefio de la unidad didactica se tiene en cuenta el modelo DECA vy la teoria de las
situaciones fundamentales, donde debe verse las siguientes partes: formulacion del problema,
antecedentes, hipotesis, pregunta orientadora, objetivo general y especificos, marco tedrico,
metodologia de clase y bibliografia, en la parte de metodologia se debe prestar gran importancia
a la guia del profesor y del estudiantes, puesto que estas evidencian lo que se quiere obtener en
cada clase.

Las fases a desarrollar y los tiempos son los siguientes:

e Conformacion del equipo y de la propuesta investigativa.
e Construccién Tedrica —metodoldgica.

e Disefio de instrumentos.
e Recoleccion de la informacion.
e Elaboracion del informe final.

e Organizacion y analisis de los datos.
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1.2. CRONOGRAMA

Actividades/Mes

Conformacion

del equipo y de

La propuesta de
investigacion.

Construccion
Tedrica —metodoldgica.

Disefio de instrumentos.

Recoleccion de la
informacion.

Organizacion y analisis de los
datos.

Elaboracién del informe
final.

Tabla 3 cronogramas de la investigacion



2. PASANTIA DE INVESTIGACION: PLAN DE TRABAJO

2.1. Introduccién

En el marco de la investigacion denominado “Desarrollo de las practicas docentes en LEBEM en
el periodo 2005-2012” el grupo CRISALIDA de LEBEM hizo una convocatoria para los
semilleros de investigacion, con el fin de encontrar pasantes de investigacion.

En relacion a lo anterior se hizo una investigacion documental basada en las unidades didacticas
de la practica intermedia Il durante el periodo de 2008 (1)-2012(1), con el fin de organizar,
clasificar y sistematizar los datos mediante una red de clasificacion.

La sistematizacion se hizo con el objetivo de completar la primera fase del proyecto de
investigacion y ademas sirve para cumplir con uno de los requerimientos estipulados por el consejo
superior universitario en el articulo 70 del titulo VII del Acuerdo No. 027 de Diciembre 23 el cual
pide un trabajo de grado para recibir el titulo universitario.

Por otro lado se daré cuenta de las actividades desarrolladas en el transcurso de la investigacion y
de cada una de las fases de esta, se mostrara las redes de categorias que se tuvieron en cuenta para
la sistematizacion y los resultados obtenidos a partir de esta asi como la que se cree es la mejor
unidad didactica disefiada en préactica Il durante los periodos ya mencionados.

4sta unidad sera obtenida después de haber implementado cada uno de los filtros y el respectivo
andlisis de las distintas unidades recolectadas.

2.2. .Descripcion Del problema

En el marco del proyecto de investigacion en la primera fase se plantea la necesidad de recolectar,
organizar y sistematizar los datos para la investigacion, que permita posteriormente realizar un
analisis didactico de contenido.

La idea al organizar y sistematizar algunas unidades didacticas es identificar los elementos
constitutivos de los disefios de actividades y los protocolos utilizado por los estudiantes de LEBEM
durante las préacticas intermedias en los periodos de 2008 (1) a 2011 (1).

Por eso se hace necesario recolectar los informes (UD) con el fin de encontrar el conocimiento

didactico de contenido (CDC). El problema se funda en que los documentos no han sido reunidos
por esto no se ha podido sistematizar la informacion.
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2.3. Pregunta Orientadora

Dado que este plan de trabajo corresponde a las actividades a realizar en la primera fase de la
investigacion nos planteamos la siguiente pregunta orientadora:

A través de la recoleccidn y la organizacion de la informacidn que seré obtenida algunas unidades
didacticas correspondientes a la practica Il construidas por los estudiantes para profesores de las
practicas intermedias, entre los periodos del 2008 (I) a 2011 (I) ¢Qué elementos constituyen la
gestion y los recursos didacticos en el aula, a partir de la observacion de los disefios de actividades
y protocolos de actividades?

2.4. Objetivo General

Recolectar y organizar los documentos con el fin de Identificar los elementos constitutivos de la
gestion y los recursos didacticos en el aula, a partir de la observacion de los disefios de actividades
y protocolos en algunas unidades didacticas correspondientes a la practica intermedia Il en el

proyecto LEBEM durante el periodo de 2008 (I) a 2011 (1I).

2.4.1. Objetivos especificos:

Recopilar datos relevantes de las unidades didacticas, que sean necesarios para la
investigacion.

e Establecer estrategias que permita la organizacion de la informacion obtenida a través de
las unidades didécticas.
e Participar en el proceso formativo de investigacion a través de la pasantia.

e Ordenar y clasificar la informacion obtenida de las unidades didacticas bajo determinados
criterios, relaciones y categorias.

2.5. Justificacion

Las préacticas docentes en LEBEM, y en particular en el eje de préactica intermedia, tienen como
propdsito identificar las acciones, interpretaciones y el desarrollo de las actividades propuestas,
para contrarrestar resultados en los protocolo.

Ademas esta practicase desarrolla a partir de diferentes énfasis, entre estos esta: planeacion y
disefio, recursos didacticos, gestion en el aula, evaluacion y organizacion curricular. Esta
investigacion esta centrada en la practica 2 la cual cumple con el énfasis de recursos didacticos.
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El estudiante para profesor debe dar cuenta de las estrategias didacticas y la gestion en el aula
teniendo en cuenta conceptos, teorias y medios de representacion, en las unidades didacticas ya
que es alli donde se plasma el resultado de lo obtenido en la préactica.

De acuerdo a esto se ve la importancia de recolectar y organizar las unidades didacticas,
permitiendo asi identificar dichos aspectos que constituyen la gestion en el aula y la utilizacion de
los recursos didacticos en los estudiantes de la LEBEM.

Este trabajo tiene un papel muy importante ya que posibilita el inicio de la investigacion, puesto
que la recoleccion es uno de los pasos méas importantes, ademas esto posibilita hacer un proceso
investigativo por parte de los pasantes ya que es de vital importancia para los EPM hacer parte de
este proceso segun el perfil de estudiante de LEBEM.

2.6. Marco Teorico
2.6.1 Perfil del estudiante para profesor de matematicas y formacion LEBEM

El proyecto curricular LEBEM pretende que los estudiantes para profesores de matematicas,
desarrollen habilidades respecto a su desenvolvimiento en el aula a través de la practica y sus
diversos énfasis Ademas se espera que los estudiantes para matematicas superen los modelos
tradicionales.

Partiendo de esto, se hace necesario organizar los diferentes elementos constitutivos de la guia de
profesor en donde se ponen de manifiesto dichos aspectos, en los cuales se evidencie el papel del
docente como investigador de la ensefianza y el aprendizaje.

La metodologia establecida en las practicas docentes es la de resolucion de problemas, donde el
estudiante para profesor de matematicas debe pasar por la parte de resolutor, investigador y por
Gltimo disefia e implementa la situacion problematica.

Ademas para el disefio de la unidad didactica se tiene en cuan el modelo DECA, En cuanto al
disefio de las unidades didacticas se tiene en cuenta algunas ideas mencionadas por Godino (2003),
las cuales hacer referencia a la planificacion de la unidad didactica, por otro lado para el disefio de
actividades se prioriza que:

e Laactividad del estudiante.

e El uso de materiales.

e Problemas contextualizados.

e Grupos de trabajo.

e Uso de diferentes representaciones.

e La contextualizacion de contenidos, etc.

Teniendo en cuanta el contexto en el que se hizo la pasantia se hace necesaria generar procesos de
investigaciéon en la universidad, ya que esto permite dar cuenta de lo que sucede en este
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ambiente, pero entes de esto se debe tener en cuenta la existencia de dos tipo de procesos
investigativos, el cuantitativo y el cualitativo.

El cuantitativo tiene como fundamentacion la experimentacion, estd apoyado en la corriente
positivista, la recoleccion de datos se hace de caracter riguroso y de manera objetiva, se desarrolla
como un proceso sistematico de busqueda bajo patrones de prediccion y control este enfoque
considera la verdad como una hipdtesis verificada.

Por otro lado la investigacion cualitativa o enfoque cualitativo estd basado en la corriente
naturalista o constructivista, donde se hace predominante la observacion, para encontrar las
respuestas a ciertas preguntas se tiene en cuenta el contexto, pretende conocer la realidad desde
adentro, la verdad se encuentra mediante consensos 0 procesos de construccion de esta.

Segun Ivonna S. (1992) “Los métodos cualitativos... intentan capturar el fendbmeno de una manera
holistica, o comprender el fenémeno dentro de su contexto, o enfatizar la dimension y comprension
del significado humano adscrito a un grupo de circunstancias o fendmenos, o las tres cosas.”
Cada uno de los enfoques, cuantitativo y cualitativo, tiene aportes, logicas y procedimientos
propios que son igualmente validos y pertinentes seguin la naturaleza de los objetivos que se
investigan, los sujetos que investigan y las finalidades y condiciones materiales de realizacion de
los procesos de investigacion.

Después de tener en cuenta el tipo de investigacion que se llevara a cabo se debe tener en cuenta
la naturaleza del problema, lo que se sabe o conoce del fendmeno, las restricciones practicas
relacionadas con la experiencia del investigador, el lugar, los participantes, los factores
individuales que lo caracterizan (inclinacion personal, aspectos subjetivos, metodologia preferida,
etc.).

El proceso de toma de conciencia de la realidad y la capacidad diagndstica y pronostica del
investigador, le permitan realizar elecciones que representen un real compromiso, en tanto que
investigar es asumir un reto que no termina con la simple eleccién del tema, lo trasciende en gran
medida y, a su vez, esta atravesado por factores maltiples que en ocasiones pueden desalentar el
trabajo, o inscribirlo como un “asunto de poca importancia” dependiendo, claro estd de la defensa
que el duefio del proyecto haga de él.

2.6.2 La investigacion documental

Entendiendo la investigacion documental como un estado de arte, este tiene como fin analizar
diferentes fendmenos de orden histdrico, psicoldgico, social, entre otros, utilizando técnicas muy
precisas. Que permitan observar y reflexionar sistematicamente sobre realidades tedricas o no.

La construccién del estado del arte, que es mucho méas que un simple inventario de obras ya que
lo trasciende, tiene como fundamento tedrico principal a la hermenéutica (“ciencia universal de la
comprension correcta de los textos escritos o hablados™) y tiene como fin determinar el estado del
conocimiento en la temética seleccionada y por lo tanto dar cuenta de la investigacién que se ha
realizado sobre dicha tematica. Esta tematica se desglosa en nucleos tematicos (subtemas), cada
uno de los cuales delimitan un campo de conocimiento y estad constituido por investigaciones
afines.

22



La metodologia que permite el desarrollo de una investigacion documental o estado de arte parte
de la eleccion del tema, la busqueda de la bibliografia bésica junto a las fichas bibliogréficas, la
lectura del material y con esto la delimitacion del tema que permita establecer un esquema de
trabajo, ampliando asi el material sobre el tema ya delimitado, organizando las fichas de contenido
y redactando el trabajo final como tal.

2.6.3 Pasos para desarrollar una investigacion documental:

Fase Preparatoria.- Tiene como fin orientar expresamente al colectivo de investigadores, con
sustento teorico, sobre como habra de realizarse el estudio, cual es la tematica seleccionada, cuéles
son los nucleos tematicos comprendidos en el tema central; cual es el lenguaje basico comdn a
utilizar, asi como los pasos a seguir a traves del estudio.

Fase Descriptiva.- Comprende el trabajo de campo que se realiza con el fin de dar cuenta de los
diferentes tipos de estudios que se han efectuado sobre el tema central y sus nucleos tematicos,
cuéles son sus referentes disciplinares y tedricos, con qué tipos de sujetos se han realizado, bajo
cuéles delimitaciones espaciales, temporales y contextuales se han llevado a cabo, qué autores las
han asumido y que perspectivas metodoldgicas se han utilizado. Este trabajo se efectlia a través de
la revision detallada y cuidadosa de cada una de las unidades de analisis y su resultado es el
conjunto de fichas descriptivas (una ficha por cada unidad de analisis).

Fase de Interpretacion por Nucleos Tematicos.- En esta fase se amplia el horizonte de estudio
utilizado en la fase anterior analizando el conjunto de fichas descriptivas correspondiente a cada
nucleo tematico, con el fin de proporcionar nuevos datos para cada uno de ellos, trascendiendo
lo meramente descriptivo mediante el planteamiento de hipdtesis o afirmaciones Utiles para la
siguiente fase.

Fase de Construccion Tedrica Global.- Comprende un balance del conjunto de resultados del
estudio; este balance parte de la interpretacion por nucleo tematico y busca identificar vacios,
limitaciones, dificultades, tendencias y logros obtenidos en la tematica estudiada con el fin de
presentar el estado actual de la investigacion en la misma de manera global y permitir orientar los
procesos de investigacion.

Fase de Extension y Publicacion.- Consiste en la divulgacion de los resultados en forma oral

(mediante conferencias, disertaciones, paneles, seminarios, mesas redondas, etc.) o en forma
escrita (publicacién).
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Como se puede observar, en el proceso investigativo se emplea tanto el método inductivo como el
deductivo. En la recoleccion de los datos (fase 2) se procede inductivamente, de lo particular
(unidades de analisis) a lo general (fichas descriptivas). En las fases 3 y 4 se procede
deductivamente, de lo universal (estudio de las partes integrantes de un todo) a lo particular
(identificacion de problemas especificos de conocimiento).

2.6.4 Clases de investigacion documental

Una investigacion documental puede ser realizada a partir de dos tipos diferentes. Los cuales son
investigaciones argumentativas e investigaciones informativas.

La investigacion argumentativa pretende probar que algo es correcto o incorrecto, discute
consecuencias Yy soluciones llegando a un a construccion critica.

La investigacion informativa da un panorama acerca de una informacion relevante sin tratar de
aprobar u objetar alguna idea o postura.

2.6.4.1 Conformacién del Banco de Unidades de Andalisis

Se debe efectuar una revision general de la literatura correspondiente y seleccionar aquellas
unidades de andlisis que se consideren pueda aportar elementos, para dar respuesta al tipo de
preguntas indicadas en la investigacion. A continuacion se presenta una sintesis del conjunto de
directrices para la revision general de la literatura planteado en (Hernandez 1998:23-51).

a.) El propdsito de la revision general de la literatura es detectar la bibliografia y otros
materiales que puedan ser utiles para conformar el banco de documentos mas
representativos correspondientes al area tematica relacionada con la investigacion.

b.) Los documentos objeto de una investigacion documental son las fuentes primarias o
directas, ya que proporcionan informacién de primera mano.

C.) Debe enfocarse la atencion en ubicar preferiblemente documentos resultantes de trabajos
de investigacion, es decir, de trabajos cuyo objetivo central haya sido la generacion de
conocimiento que socialmente no existia.

d.) Detectar y ubicar fisicamente la mayor cantidad posible de fuentes primarias, sobre todo
las mas recientes.

2.6.5 Instrumento De Registro

La sistematizacion es un enfoque de investigacion en educacion que se ubica en las metodologias
cualitativas del tipo Historico — hermenéutica a partir de la técnica del analisis de contenido usando
como fuentes o casos los informes de unidades didacticas de las practicas docentes de los
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estudiantes para profesores de matematicas del proyecto curricular LEBEM.
2.6.5.1. Analisis de contenido

El analisis de contenido es una técnica de interpretacion de textos, ya sean escritos, grabados,
pintados, filmados..., u otra forma diferente donde puedan existir toda clase de registros de datos,
trascripcion de entrevistas, discursos, protocolos de observacion, documentos, videos.

El andlisis de contenido se basa en la lectura (textual o visual) como instrumento para recoger
informacion, lectura que a diferencia de la lectura comin debe realizarse siguiendo el método
cientifico, es decir, debe ser, sistematica, objetiva, replicable, y valida.

El andlisis de contenido se distingue de otras técnicas como la observacion, entrevistas o
encuentras en que se trata de una técnica que combina intrinsecamente, y de ahi su complejidad,
la observacion y produccion de los datos, y la interpretacion o andlisis de los datos.

Dado que todo texto o imagen puede ser interpretado de una forma directa o ver en ella un
contenido directo o indirecto dependiendo el objetivo del autor, partiendo de esto el lector u
observador debe tener en cuenta el texto y el contexto de lo que se observa, dado que estos aspectos
son fundamentales en el anlisis de contenido.

El anélisis de contenido ha de someterse a ciertas reglas:

- La “objetividad” se refiere al empleo de procedimientos que puedan ser utilizados por otros
investigadores de modo que los resultados obtenidos sean susceptibles de verificacion.

- La “sistematizacion” hace referencia a pautas ordenadas que abarquen el total del contenido
observado

Segun Krippendorff (1990) estos dos elementos coinciden en el requisito de “reproductividad” de
todo instrumento de investigacién cientifica, es decir, que las reglas que lo gobiernen sean
explicitas (objetivas) y aplicables a todas las unidades de analisis (sistematicas).

Ademas Krippendorff (1990) define el andlisis de contenido como “una técnica de investigacion
destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y validas que puedan
aplicarse a su contexto”. En esta definicion el término “contexto” se vuelve una referencia donde
se desarrollan los mensajes y los significados. Con lo cual cualquier analisis de contenido debe
realizarse en relacion con el contexto de los datos y justificarse en funcién de éste.

En definitiva, el investigador social puede reconocer el significado de un acto situandolo dentro
del contexto social de la situacion en la que ocurrio.
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En conclusion se puede entender como analisis de contenido todo técnico que busque explicar y
siente matizar el contenido de los mensajes comunicativos de textos, videos, grabaciones e
iméagenes con ayuda de indicios cuantificables, ademas las deducciones que se busquen deben ser
I6gicas y justificadas al problema que se intenta resolver.

Componentes del analisis de contenido

Como cualquier técnica de investigacion el analisis de contenido tiene varios pasos o elementos
que lo componen, a continuacion se mencionan:

v' Determinacion del objeto de andlisis: La determinacién del problema equivale a
seleccionar una direccion, un evento, una situacion, un hecho, un comportamiento y
delimitar el tiempo, el espacio, las personas y el contexto donde se decide investigar. De
ahi debe de salir una pregunta o varias preguntas mas o menos precisas que el analista
tratara de aclarar. Preguntas como ¢Cudl es el problema? ;qué se quiere investigar? ¢qué
textos se van a utilizar? ;cuél es la unidad de analisis que se va a utilizar? Emergen en este
item.

Un elemento importante de este paso es identificar la o las unidades de andlisis por esta
razon se tienen en cuenta a Aranguren (1994 2%d.), Krippendorff (1990) los cuales
distinguen tres tipos de unidades, unidades de muestreo, unidades de registro y unidades
de contexto.

Las unidades de muestreo es la porcion del universo observado que se piensa analizar, las
unidades de registro puede considerarse como la parte de la unidad de muestreo que es
posible analizar de forma aislada es decir son aguellas unidades de cuentan con cierta
caracteristica y que esta en una categoria dada, por ultimo se tiene la unidad de contexto
es la porcion de la unidad de muestreo que tiene que ser examinada para poder caracterizar
una unidad de registro.

v' Determinar el sistema de codificacién: La codificacion consiste en una transformacion
mediante reglas precisas de los datos brutos del texto. Esta transformacion o
descomposicion del texto permite su representacion en indices numéricos o alfabéticos.

Para esta codificacion se tiene en cuenta a Bardin (1996 2%d.) el cual nos da unas reglas
de recuento: presencia (La presencia o ausencia de los elementos de un texto pueden ser
importante), frecuencia (la medida mas utilizada generalmente, valida en unos casos y en
otros no), frecuencia ponderada (Cuando se supone que la aparicion de uno o varios
elementos tienen mas importancia que los demas, ), intensidad (La intensidad de una noticia
también podria determinar un sistema de enumeracion.), direccion (Es necesario establecer
un sistema de codificacion donde se vea reflejado el sentido bidireccional del
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texto.), orden (EIl orden viene establecido segun la aparicion temporal, importancia, o funcion
de las unidades de registro) y contingencia(es la presencia simultanea en un momento dado de
dos 0 mas unidades de registro en diferentes niveles de codigos o de Contextos).

Determinar el sistema de categorias: Clasificar elementos en categorias impone buscar lo
que cada uno de ellos tienen en comun con los otros. Lo que permite este agrupamiento es la
parte que tienen en comun entre si. Segin Bardin (1996 2%d. 90), la categorizacion “es una
operacion de clasificacion de elementos constitutivos de un conjunto por diferenciacion, tras
la agrupacion por analogia, a partir de criterios previamente definidos”.

Esta categorizacion es de tipo estructuralista y esta con puesta por dos etapas: la primera se
denomina inventario y consiste en aislar los datos, la segunda recibe el nombre de clasificacion
y se encarga de distribuir los elementos, buscar o imponer a los mansajes una cierta
organizacion.

La categorizacion se efectlia siguiendo una serie de reglas que se mencionaran a continuacion:
- Cada serie de categorias ha de construirse de acuerdo con un criterio Gnico.- nada impide la
confeccion de categorias complejas a partir de criterios unicos. - Cada serie de categorias ha
de ser exhaustiva.

- Las categorias de cada serie han de ser mutuamente excluyentes. - Las categorias tienen que
ser significativas.

- Las categorias tienen que ser claras.

- Deben de ser replicables.

- Por Gltimo, las categorias también se diferencian segln los niveles de andlisis posteriores.

Comprobar la fiabilidad del sistema de codificacién-categorizacion: La importancia de la
fiabilidad deriva de garantizar que los datos han sido obtenidos con independencia del suceso,
instrumento o persona que los mide. Ademas de esto también se refiere a que la decodificacion
sea efectuada como minimo por dos personas.

Si al hacer las dos decodificacion de manera independiente se llega a un acuerdo, se entiende
esta decodificacién como fiable de lo contrario se la fiabilidad es nula.

La inferencia: las inferencias se refieren a las explicaciones, deducciones y conclusiones
contenidas de manera explicita o implicita en el texto. Ademas segin Krippendorff (1990) se
puedes establecer inferencia socioldgicas, estas pueden ser:

-Sistemas: Se pueden inferir distintos sistemas, como por ejemplo, un sistema social
(estructura de clase). -Estandares: Se puede evaluar la calidad, nivel, neutralidad y objetividad
de un escritor, libro o periédicos. -Indices: La fijacion de estandares pueden ir acompafiada de
la busqueda de indicadores y sintomas para medir las realidades tales como la satisfaccion o
insatisfaccion de los lectores de un periddico.

27



-Comunicaciones: Los intercambios de opinion y de informacion no tienen un acceso directo,
pero se pueden inferir, a través, de citas, alusiones, supuestos, actitudes, que aparecen en el
texto analizado. -Procesos Institucionales: Los procesos o procedimientos utilizados en
cualquier tipo de institucion social.

2.7. Metodologia

Teniendo en cuenta que se desarrollara una investigacion documental (interpretativa), dicha
investigacion. Este plan de trabajo como pasantes de investigacion requiere una serie de fases para
ser desarrollada. Dichas fases son las siguientes:

2.7.1 Fase | preparatoria

En esta fase se hacen una serie de capacitaciones con el fin de Orientar el trabajo de la mejor
manera, entre algunas capacitaciones se destacan el seminario de capacitacion sobre motivacion e
intereses investigativos a cargo de la profesora Neila Sanchez, seminario sobre el conocimiento y
apropiacion del proyecto de investigacion profesor Fernando Guerrero y construccion teorico -
metodoldgico del proyecto de investigacion.

2.7.1.1. Objetivos

e Conocer a fondo en que consiste el proyecto de investigacion.
e Comprender el tipo de trabajo que haran los practicantes dentro del proyecto.
e Fortalecer el sustento tedrico para realizar el avance del ante proyecto.

2.7.1.2. Actividades

e Se convoca a los estudiantes que quieren participar como pasantes de la investigacion en
desarrollo de las practicas docentes en LEBEM en el periodo 2005-2012 del grupo
crisélida.

e Se asiste a una serie de seminarios a cargo de Neila Sanchez, Fernando Guerrero y
Orlando Lurduy.

2.7.2 Fase 11 fase descriptiva

En esta fase se realiza la lectura de diversos documentos (anexo 6) que sustentan la investigacion
y se pasa a recolectar los documentos (U. D.) en los cuales se basa la investigacion ademas se
empieza a construir el ante proyecto de los pasantes.

2.7.2.1 Objetivos:
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e Buscar a aquellos profesores que tienen las unidades didacticas de la practica intermedia
2 en los afos 2008(1) a 2011(1).

e Recolectar los documentos de anélisis (U.D.) de los periodos 2008(1) a 2011(1) de la
practica intermedia 2

e Construccion del ante proyecto.

2.7.2.2 Actividades:

e Recoleccion de la informacidn en la cual se basa el proyecto (unidades didacticas).
e Se revisa la forma de seleccionar los documentos.
e Tutorias con el profesor Orlando Lurduy.

2.7.3 Fase 111 interpretativa

Después de la recoleccion de documentos se hace una primera lectura extensiva (informativa), una
lectura intensiva (descriptiva) y luego se le hace a cada unidad didactica sus respectivas fichas
bibliogréfica, descriptiva.

2.7.3.1 Objetivos

e Analizar las unidades didacticas basandose en las categorias y red de categorias
proporcionada por el proyecto de investigacion.

2.7.3.2. Actividades:

e Se elaboran las fichas sindpticas de cada unidad didactica.
e Seaplican las redes de categorias dadas por el proyecto de investigacion.

Se propone para esta fase organizar la informacion de contenida en las unidades didacticas desde
cuatro tablas, las cuales se presentan a continuacion:

» Tabla 1 (Tabla General): En esta tabla se encuentran ubicadas todas las unidades recolectas,
exponiendo el nombre de la unidad, el tema, la pregunta orientadora, el curso en el cual se aplicd
la unidad didactica, el afio de dicha aplicacion, quien la realizo y el nombre del docente que oriento
la construccién de la misma:

NOMBRE PREGUNTA REALIZA | PRESENTADA
No | DE LA | TEM | ORIENTADOR | CURS |ANO | DA PO: A:
UNIDAD A A 0

Tabla 4 Tabla General
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« Tabla 2 (Tabla De Seleccién): En esta tabla, aparecen algunos de los items mencionados en la
tabla 1, pero ademas de eso se hace énfasis en el contendido de cada una de las unidades como se
muestra a continuacion:

Enfas | Period

IS

Institucio Modelo | Descripc

Profeso | Autor | n/colegio | Curs | Pensamien | Tem | pedagdgi | ion
r es 0 to a co general
de lauUD

Tabla 5 Tabla De Seleccién

« Tabla 3 (Tablas Especificas): En esta tabla se expone de una manera mas especifica, el
contenido de cada una de las unidades, identificando los elementos constitutivos de cada una ellas,
elementos como: introduccion, justificacion, marco teorico, planteamiento del problema,
actividades, protocolos, conclusiones, entre otros:

PERIODO AUTOR: DOCENTE ASESOR:
TITULO
COLEGIO: CURSO: | No. DE | TEMA:
institucion ESTUDIANTES
Sl NO
TABLA DE | INTRODUCCION JUSTIFICACION OBJETIVOS
CONTENIDO
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
DESCRIPCION IDEOGRAMA/MAPA MARCO TEORICO SECUENCIA DE
DEL PROBLEMA | CONCEPTUAL ACTIVIDADES/MALLA
CURRICULAR
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
No. DE | GUIAS No. MODELO
SESIONES: DOCENTE ESTUDIANTES PROTOCOLOS DECA | TSD
Sl NO Sl NO
;
No. No. No. No.
CONCLUSIONES REFLEXION BIBLIOGRAFIA ANEXOS
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO

Tabla 6 Tablas Especificas
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Y por ultimo, las unidades que hayan quedado seleccionadas, seran leidas de forma intensiva, en
cuanto a las categorias de analisis de las unidades didacticas se espera tener en cuenta cuatro
categorias generales que son: coherencia, pertinencia, consistencia y validez, a cada una de estas
categorias se le asignara un valor numérico de 1 a 5, entendiendo el 5 como la nota mas alta.

En la siguiente tabla se realizaran los respectivos comentarios y se asignara el valor numérico
teniendo en cuenta cada una de las categorias mencionadas anteriormente:

COHERENCIA

Contenido de la unidad Anadlisis Calificacion

Introduccion

Justificacién

Objetivo general

Objetivos especificos

Marco tedrico

Actividades

Protocolos

Evaluacion

Conclusiones

Tabla 7 categorias generales, coherencia

2.7.4. Fase IV construccidn tedrico global

En esta fase se hace un andlisis de la informacion con el fin de completar el informe de
investigacion, después de haber sistematizado cada una de las unidades didacticas, aplicar las redes
categoriales y hacer su respectivo analisis se pasa al grupo de investigacion para ser aprobado.

2.7.4.1. Objetivos

e Elaborar un informe donde se evidencia la caracterizacion de cada una de las unidades.
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2.7.4.2. Actividades:

e Sistematizacion de cada unidad didactica mediante las redes categoriales proporcionadas
por el proyecto.

2.7.5. Fase V

Extension y publicacion: La idea es que después de haber terminado y entregado el informe si haga
lo posible por mostrar lo hecho en la pasantia a aquellos que no estan en relacion con el proyecto
de investigacion.

2.7.5.1. Objetivos
e Fomentar la publicacion y exposicién del proyecto de investigacion.

4.7.5.2. Actividades:

e Se hace entrega del informe final de la pasantia en el proyecto de “desarrollo de las
practicas docentes en LEBEM en el periodo 2005-2012”

2.8 Compromisos

Cada uno de los integrantes de la pasantia de investigacidn con el grupo crisalida tienen una serie
de responsabilidades con este proyecto, entre las cuales se encuentran: unas capacitaciones con el
fin de mostrar si existe 0 no un compromiso con lo que se va a desarrollar durante este tiempo,
encontrar y analizar las unidades didacticas que le corresponden a cada grupo, por ultimo entregar
un informe que muestre lo hecho en la investigacion.

Lo anterior esta en relacion directa con la investigacion, por otro lado los integrantes de la pasantia

deben asistir a una serie de foros ya sea nacional o internacional con el fin de mostrar lo que se
esta haciendo en el proyecto y los resultados obtenidos hasta ese momento.
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2.9 CRONOGRAMA 2013

ACTIVIDADES/MESES "II.I.I O 0N

Conformacién del equipo y de ¢
la propuesta de investigacion.

!!----------

Elaboracién del plan de traba o

-H s:.i..: ---------

Encuentros de trabajo colectivo
para recoleccién,
sistematizacion y analisis de la
informacién

--------!_--

Entrega de lnforme

Elaboracién de informe de '}_‘_.j 'l.'....
asantia

Entrega de informe de pasantla

Tabla 8 CRONOGRAMA



3. RECOLECCION Y SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

Para llevar a cabo esta investigacion, el grupo de pasantes, tuvo que pasar por diferentes momentos
y actividades que los prepararon para dicha labor antes de pertenecer al grupo de investigacion,
estas actividades que se realizaron fueron sumamente necesarias para llegar a realizar el presente
trabajo, con el compromiso y la responsabilidad que lo amerita; dichas actividades y momentos
fueron las siguientes:

e Postulacion a la pasantia que del grupo de investigacion CRISALIDA de LEBEM de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

e Realizacion de trabajo de sensibilizacion previo a la investigacion.

e Informarse y conocer el proyecto del cual se iba a hacer parte.

e Conformacion de los grupos de trabajo.

e Recoleccion la mayor cantidad de unidades didacticas de la practica y el periodo
correspondientes.

e Realizacion de una primera lectura répida de las unidades didacticas recolectadas, para
identificar la estructura que maneja cada profesor y los apartes que contiene cada una de
estas.

e Realizacion de una ficha de identificacion para cada una de las unidades didacticas y
organizacion de toda la informacién en una matriz,

e Seleccion de las unidades didacticas que brindan mayor informacion sobre la practica
intermedia I1, con énfasis en recursos didacticos.

e Realizacion de una segunda lectura més detallada de las unidades didacticas seleccionadas
(15 unidades) dando una apreciacion tanto cualitativa como cuantitativa en cada uno de sus
elementos constitutivos.

e Seleccion de las unidades didacticas que obtuvieron mayor apreciacion cuantitativa,
cumpliendo con que debia quedar minimo una unidad por afio.

e Realizacion de una valoracién de los diferentes apartes o elementos constitutivos de las
unidades didéacticas teniendo en cuenta la coherencia y cohesién entre éstos.

e Seleccion de las tres unidades didacticas que obtuvieron la mayor valoracién cuantitativa,
ordenandolas jerarquicamente, de menor a mayor.

e Realizacion de una tercera lectura a la unidad que obtuvo menor valoracién entre las tres
ultimas, unidad denominada como (unidad de pilotaje) y resaltar los apartados que
contienen disefio, gestion y evaluacion, de color verde, amarillo y rojo respectivamente.

e Enumerar las oraciones dentro de cada apartado, de los que surgieron en el proceso anterior,
dando una numeracion diferente a cada aspecto.

e Ubicar una categoria en cada seccion de acuerdo al aspecto que se estd manejando (las
categorias fueron dadas por los investigadores de Crisalida).

e Realizacion de este mismo ejercicio con las otras dos unidades, unidades denominadas
unidad de validacion y unidad de aplicacion, respectivamente.



A continuacién se muestran el desarrollo de cada una de las fases, incluyendo las actividades
realizadas y los datos obtenidos.

3.1. FASE | PREPARATORIA

En esta fase, se buscé orientan explicitamente al colectivo de investigadores, con sustento tedrico,
con el fin de aclarar dudas respecto a la forma en la que habra de realizarse el estudio, sobre cuél
es el objeto de investigacion que se pretende abordar, cudles son los nucleos tematicos
comprendidos en el tema central de la investigacion y los pasos a seguir a través de la
investigacion.

En ese sentido, esta fase inicia con la publicacion de la convocatoria abierta a la comunidad de
estudiantes de la LEBEM, dicha convocatoria, reunié a todos los aspirantes en un salén, en el cual
se realizd una presentacion del grupo de investigacion Crisélida, y una breve introduccion a la
pasantia, por parte de los docentes investigadores y co-investigadores.

El grupo de estudiantes que después de entregar los papeles pertinentes y de asistir a la primera
reunion, fueron invitados a asistir a las capacitaciones que fueron realizadas por los tres Docentes
que la lideran: Orlando Lurduy, Neila Sanchez y Fernando Guerrero. Capacitaciones gque tenian
como eje central el auto conocimiento y la sensibilizacion, buscando que cada estudiante lograra
reconocerse y ver con claridad las metas a futuro; también se realizaron sesiones de lectura,
interpretacion, analisis e informacion de la investigacion.

Posteriormente, se pasé a organizar al grupo de pasantes, dividiendo la investigacion y entregando
a cada grupo la parte de la cual debia hacerse responsable. Dado que los investigadores principales
fueron: Orlando Lurduy, Neila Sanchez y Fernando Guerrero, se dividié el grupo de pasantes en
tres grupos, y cada uno de los grupos fue liderado por uno de estos docentes, ademas de eso, cada
uno de los grupos tenia a cargo alguna de las cinco practicas que componen el eje de practica
intermedia en la LEBEM.

En caso personal, los pasantes que presentan este informe, quedaron en el grupo liderado por el
docente Orlando Lurduy, a cargo de la practica intermedia Il la cual tiene como énfasis los recursos
didacticos, desde el periodo 2009 -1 a 2012-1.

3.2.  FASE Il DESCRIPTIVA

Esta fase, se evidencia la primera parte del trabajo de campo que se realizo, el cual correspondo
a la busqueda y la recoleccion de las unidades didacticos del periodo correspondiente, y
posteriormente la realizacion de la matriz general de las unidades y en las fichas de identificacion
de cada deellas.
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Para iniciar este proceso de recoleccion de las unidades didacticos en el periodo (2009(1) —
2012(1)) minimo 5 unidades por semestre, se procedié a realizar una basqueda intensiva iniciando
en el banco de unidades didacticos que se encontraban en el laboratorio de didactica de la LEBEM,
posteriormente, se procedio a buscar a los docentes que habian dictado dichas practicas en ese
periodo y en algunos casos hubo la necesidad de ir a los colegios en los que se desarrollé la
practica, dado que al finalizar los colegios se quedan con una copia de la unidad didactica. En este
proceso, las unidades de los afios mas lejanos, fueron méas complicadas de conseguir, incluso se a
llego a buscar a los estudiantes que cursaron esa practica en ese periodo. Este proceso llevo un
tiempo aproximado de 6 meses.

Pero finalmente se lograron recolectar un total de 56 unidades didacticas en el periodo 2005 (1) —
2012 (1), de las cuales, solo tomamos aquellas que se encuentran el periodo 2009 (1)-2012(1) en
la siguiente tabla se muestra la cantidad por periodo.

Periodos Cantidad
2009 (1)
2009 (2)
2010 (1)
2010 (2)
2011 (1)
2011 (2)
2012 (1) 6

Tabla 9 cantidad de unidades

(SIS T I IS TS

Al tener las unidades didéacticas, se inicio con la lectura y revision del syllabus de la practica
intermedia Il que habia sido propuesto por el docente a cargo en su momento como director de la
practica, ademas se realizé una primera lectura y revision de las unidades didacticas con el fin de
identificar la estructura que maneja cada docente tanto en las planeaciones de las actividades como
en los protocolos y los elementos constitutivos de las unidades en términos generales. Estas
primeras tablas de las unidades, denominadas fichas de identificacion.

Respecto a los syllabus que fueron recolectados por el grupo de pasantes, se presenta a
continuacion una tabla en la que se expresa cuales eran los elementos constitutivos que debian
tener la unidades didacticas de acuerdo a las exigencias del docente a cargo de acompafiar a los
practicantes, la identidad de dichos docentes no se presenta explicita debido a cuestiones de
respeto.
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Docente # 1
Elementos constitutivos

Introduccién

Justificacion

Obijetivos (generales y especificos) y

pregunta orientadora.

Marco  tedrico

metodologicos,

con
didacticos

y conceptuales.
Matriz de planeacion

Disefo de actividades

Protocolos

Analisis o reflexion

Conclusiones y bibliografia

| Justificacion

elementos

Estructura actividades
Objetivo general y especificos

| Estructura protocolos
Descripcion

| Analisis: momentos
Reflexion: uso de los
recursos didacticos
Conclusiones

Soporte didactico

Descripcion de la actividad:
momentos e intencién

Metodologia de la actividad

| Guia del estudiante |

Rol: estudiante y profesor

| Recursos |

Evaluacion

Tabla 10 los elementos constitutivos docente 1

Docente # 2
Elementos constitutivos
Introduccion

Justificacion

Objetivos (generales y especificos) y
pregunta orientadora.

con elementos
didacticos y

Marco  tedrico
metodologicos,
conceptuales.

Matriz de planeacion
Disefio de actividades
Protocolos

Analisis o reflexion

Conclusiones y bibliografia

Estructura actividades | Estructura protocolos

Propdsitos generales:  Propoésitos
Practicantes y estudiantes
Propositos especificos: | Descripcién  de

practicantes y estudiantes los
Justificacion Analisis didactico de las
acciones realizadas por
los estudiantes.
Reflexion en torno a los
recursos didacticos

Descripcion

Evaluacion
| Reflexion

Disefio metodologico

Recursos

Criterios de evaluacion
Propositos generales:
Practicantes y estudiantes
Propdsitos especificos:
practicantes y estudiantes

Tabla 11 elementos constitutivos docente 2
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Docente # 3
Elementos constitutivos
Introduccion

Justificacion

Obijetivos (generales y especificos) y

pregunta orientadora.
Marco  tedrico  con
metodologicos, didacticos
conceptuales.

Matriz de planeacion

Disefio de actividades
Protocolos

Analisis o reflexién

Conclusiones y bibliografia

elementos

Estructura actividades
Propositos
Practicantes y estudiantes
Propositos

especificos
: practicantes y estudiantes
Descripcion

Disefio metodoldgico

Recursos
Criterios de evaluacion
Propositos generales:

Practicantes y estudiantes
Propdsitos
especificos

generales:

Estructura protocolos
Descripcion  de  los
hechos de la actividad
Analisis didactico de
las acciones realizadas
por los estudiantes.
Reflexion en torno a
los recursos didacticos
Evaluacion

Reflexion

Tabla 12 elementos constitutivos docente 3

A continuacion se presenta una tabla en la que aparecen las unidades organizadas por afios y
periodo, aparecen los integrantes y el docente que la dirigio.

ANO- SEMESTRE INTEGRANTES PROFESOR
2009-1 Cindy Lizeth Acero Russi Docente # 2
2009-2 Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth Docente # 2
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias
Chaparro Rueda, Edwin Leonardo Pobeda
Villanueva, Jonatan Avila Bohorquez
2010-1 Elena Ladino , Jorge Benavides, Lina Alonso Docente # 2
2010-2 Lennin David Ldpez Castafieda, Michael Andres Docente # 2
Herrera Soriano
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2011-1 Anderson Quintero, Angie Mendoza, Neila Docente # 2
Méndez, Lina Bohérquez , Erika Hernandez
Docente # 2
Beltran Juan Carlos ,Cuevas Jonathan, Gamba
Jonathan, Macana Sandra, John Puentes Docente # 2
Helmer Velandia , Jennifer Rincén, Julian Docente # 2
Danilo Rodriguez Docente # 2
Jeimy Marcela Cortes , Luisa Amaya Castillo,
Rocio Melo, Zayda Rojas
Julieth Alexandra Pérez, Ménica Rodriguez,
Yudy Maricela Vega, Juan Diego Cruz.
2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Docente # 1
Lenin Fabian Quintero
Docente # 1
Juan Manuel Ariza, Maria Camila Rubiano,
Daniel Alfonso Pineda Pérez
2012-1 Angie Riafio Vargas , Natalia Benavides Cuervo Docente # 2
Santiago Grillo Romero, Jonathan Cogua Docente # 2
Arévalo, Marlon Hernandez
Docente # 3
Jenny Paola Rodriguez, Jeimy Albarracin, Karen
Liseth Moreno Docente # 3
Ingrid Paola Cabezas, Paola Coérdoba, Lina Docente # 3
Fernanda Vanegas
Docente # 3

Laura Carolina Parra Guerrero , Magnolia
Jazmin Riafo Valencia

Diaz Yenni, Valencia Luz , Naizaque Luisa,
Benavides Paola

Tabla 13 organizacion unidades
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3.3 FASE 111 INTERPRETATIVA POR NUCLEO TEMATICO

Teniendo en cuenta la informacion que proporciono la revision de los syllabus, se disefio una ficha
de identificacion que fue aplicada a cada una de las unidades didacticas con el fin de contrastar la
informacidn y conocer los elementos constitutivos de las mismas, a continuacion se presentan
algunas fichas de identificacion:

2009-1 CINDY LIZETH ACERO RUSSI Sandra Rocio
Suavita
PERIOD AUTOR: CINDY LIZETH ACERO RUSSI DOCENTE ASESOR:
(@] Sandra Rocio Suavita
2009-1 TITULO

NOCION DE PROPORCIONALIDAD A PARTIR DE LA SEMEJANZA Y
CONGRUENCIA

COLEGIO: CURSO: | No. DE | TEMA: pensamiento geométrico
institucion CUART | ESTUDIANTES:
educativa distrital | O Si NO
Alberto lleras X
Camargo
TABLA DE | INTRODUCCION JUSTIFICACION OBJETIVOS
CONTENIDO
Si NO Si NO SI NO | NO
X X X X
DESCRIPCION IDEOGRAMA/MAPA MARCO TEORICO SECUENCIA DE
DEL PROBLEMA | CONCEPTUAL ACTIVIDADES/MALLA
CURRICULAR
Si NO Sl NO Sl NO Si NO
X X X X
No. DE | GUIAS No. MODELO
SESIONES: DOCENTE ESTUDIANTES PROTOCOLOS DECA | TSD
Sl NO | NO X
7 X X 7
No. No. No. No.
CONCLUSIONES REFLEXION BIBLIOGRAFIA ANEXOS
Si NO Sl NO Sl NO Si NO
X X X X

Tabla 14 ficha de identificacién
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A continuacion se pasoé a realizar una fase de seleccion y reduccion de la informacion. Al finalizar
este proceso, se seleccionaron 15 unidades didacticas, cabe mencionar que debido a que en esta
investigacion, este grupo solo trabajo con las unidades didacticas de practica dos en el periodo
2009-2, 1012-1, en ese sentido, al finalizar no se obtuvieron 15 unidades sino 7 unidades, ya que
las otras le corresponden a otro grupo de pasantes.

Estas unidades finales, cumplian con el requisito indispensable y es que en sus protocolos tuvieran
planeacion y reflexion en torno a los recursos didacticos, entonces a partir de esto dependiendo de
la cantidad y la calidad de las unidades didacticas que se tuvieran por semestre, en la reduccion,
se dejaba una o dos. En la primera matriz se presentan a las unidades organizados de forma
jerérquica, de mejor calidad a menor calidad, teniendo en cuenta lo aspectos que se identificaron
en las anteriores fichas, y de forma similar se va realizando la reduccion en las siguientes tablas,
de acuerdo a unos criterios que alli seran mencionados.

El desarrollo de esta fase implico necesariamente, una segunda lectura de las unidades, lectura con
un nivel cualitativo un poco mas alto que la anterior lectura que se habia realizado, ya que hasta el
momento solo se identificaba que aspectos tenia la unidad, de caracter cuantitativo, pero en este
momento, mas alla de verificar que cumpla con los aspectos correspondientes, se realizé un lectura
un poco mas detallada que permito identificar las caracteristicas que en la investigacion, queremos
resaltar (uso de los recursos didacticos, analisis y reflexion en torno a los mimos).

A continuacion se presentan las tablas de reduccion con sus respectivos criterios.

Primera Tabla: Organizacion por afio y calidad, de forma descendente. (De la mas completa a la
menos completa).

ANO- SEMESTRE | INTEGRANTES PROFESOR
2009-1 Cindy Lizeth Acero Russi Docente # 2

2009-2 Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth ‘Sandra Suavita
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias

Chaparro Rueda, Edwin Leonardo Pobeda

Villanueva, Jonatan Avila Bohorquez

2010-1 Elena Ladino , Jorge Benavides, Lina Alonso ‘ Sandra Suavita
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2010-2 Lennin David Lépez Castafieda, Michael Sandra Suavita

Andrés Herrera Soriano

2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Claudia Castro
Lenin Fabian Quintero

Claudia Castro

Juan Manuel Ariza, Maria Camila
Rubiano, Daniel Alfonso Pineda Pérez

Tabla 15 tabla de reduccion



Segunda tabla: Organizacion por afio Y Estructura Bésica, de forma descendente. (De mejor
calidad a menor calidad). (5 por semestre).

Criterios: Introduccion, justificacion, objetivo general, objetivos especificos, marco tedrico
(matematico, didactico, politico, metodol6gico), apartado de recursos didacticos, ideograma,
matriz de planeacion, disefio de actividades, protocolos, conclusiones, reflexion, bibliografia.

ANO- SEMESTRE INTEGRANTES

PROFESOR

Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth | Docente # 2
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias Chaparro
Rueda, Edwin Leonardo Pobeda Villanueva,

Jonatan Avila Bohdrquez

Docente # 2

Lennin David L6pez Castafieda, Michael Andrés
Herrera Soriano




2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Docente # 1
Lenin Fabian Quintero

Juan Manuel Ariza, Maria Camila Rubiano,
Daniel Alfonso Pineda Pérez

Docente # 1

Tabla 16 Organizacién por afio Y Estructura Bésica

Tercera tabla: Organizacion por afio, Estructura, énfasis (recursos didacticos) de forma
descendente. (De mejor calidad a menor calidad). (2 por semestre)

Criterios: apartado sobre recursos didacticos, clasificacion de los recursos, analisis de los recursos
en los protocolos.



ANO- SEMESTRE INTEGRANTES PROFESOR

2009-1 Cindy Lizeth Acero Russi Docente # 2

2009-2 Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth | Docente # 2
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias

Chaparro Rueda, Edwin Leonardo Pobeda
Villanueva, Jonatan Avila Bohorquez

2010-1 Elena Ladino , Jorge Benavides, Lina Alonso | Docente # 2
2010-2 Lennin David Lépez Castafieda, Michael Docente # 2
Andrés Herrera Soriano Docente # 2
Bueno Pardo James Anderson, Sparza
Montenegro Angela Yadira
2011-1 Anderson Quintero, Angie Mendoza, Neila Docente # 2
Méndez, Lina Bohérquez , Erika Hernandez
Docente # 2
Beltran Juan Carlos ,Cuevas Jonathan, Gamba
Jonathan, Macana Sandra, John Puentes
2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Docente # 1
Lenin Fabian Quintero
Docente # 1
Alberto Sanchez, Diana Guzman, Carlos
Pérez, Diego Medina
2012-1 Angie Riafio Vargas , Natalia Benavides Docente # 2
Cuervo
Docente # 2
Santiago Grillo Romero, Jonathan Cogua

Arévalo, Marlon Hernandez

Tabla 17 Organizacion por afio, Estructura, énfasis, de forma descendente.

Cuarta tabla: Organizacién por contenido, calidad de los protocolos (reflexién en torno al
énfasis, recursos didacticos), una unidad por semestre, dos por afio.
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ANO- SEMESTRE  INTEGRANTES PROFESOR

2009-1 Cindy Lizeth Acero Russi Docente # 2

2009-2 Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth ‘Docente#Z
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias

Chaparro Rueda, Edwin Leonardo Pobeda
Villanueva, Jonatan Avila Bohorquez

2010-1 Elena Ladino , Jorge Benavides, Lina Alonso ‘ Docente # 2

2010-2 Lennin David Lépez Castafieda, Michael ‘ Docente # 2
Andrés Herrera Soriano

2011-1 Anderson Quintero, Angie Mendoza, Neila Docente # 2
Méndez, Lina Bohérquez , Erika Hernandez

2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Docente # 1

Lenin Fabian Quintero

2012-1 Angie Riafio Vargas , Natalia Benavides Docente # 2
Cuervo

Tabla 18 Organizacion por contenido, calidad de los protocolos

En este momento, se debian selecciona, un total de seis unidades didacticas, las unidades que
fueran consideradas como las que tiene mas informacion y ademés de eso las que tiene la mejor
informacidn para realizar un estudio de analisis de contenido didactico.

En ese sentido las seis unidades seleccionadas finalmente fueron:
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ANO- SEMESTRE | INTEGRANTES PROFESOR

2009-1 Cindy Lizeth Acero Russi Docente # 2

2009-2 Luz Angela Cristancho Contreras , Lizbeth | Docente # 2
Katherine Medina Cazallas , Pedro Elias
Chaparro Rueda, Edwin Leonardo Pobeda
Villanueva, Jonatan Avila Bohorquez

2010-1 Elena Ladino , Jorge Benavides, Lina Alonso Docente # 2

2010-2 Lennin David Lopez Castafieda, Michael Docente # 2
Andrés Herrera Soriano

2011-1 Anderson Quintero, Angie Mendoza, Neila Docente # 2
Méndez, Lina Bohérquez , Erika Hernandez

2011-2 Nury Bulla Buitrago, Ricardo Rey Monroy, Docente # 1
Lenin Fabian Quintero

Tabla 19 unidades seleccionadas

Y el trabajo que se realiz6 con cada una de estas unidades (seis en total) fue, una lectura intensiva
que consistia en realizar una revisién en cada uno de los aspectos de la unidad, haciendo
comentarios sobre la forma y el contenido en cada uno de ellos.

A continuacion se evidencian algunos de los comentarios, sin embargo para conocer
detalladamente la informacion, puede hacer una revision en los respectivos anexos.

Las siguientes 3 imagenes corresponden a la unidad nimero 34, del periodo 2009-1. Para revisar
la unidad, anexo 3.1

Figura 1(pagina 3): corresponde a la pregunta orientadora disefiada para la unidad didactica.
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PREGUNTA ORIENTADORA

. Qué relaciones sobre la proporcionalidad establecen los estudiantes de
grado 4° a partir de la semejanza y congruencia entre figuras?

JUSTIFICACION

.-{ Comentario [al]: La pregunta
orientadora, estd guiadahada las nodones
que logren construir losestudiantes, sin
embargono se mencionan |osmedios pam
que esto selogre, teniendo en cuenta que
&l érfassdelapractica sonos recursos
didacticos.

En esta figura aparece la pregunta orientadora que fue planteada para el desarrollo de la practica a
la unidad nimero 34, del periodo 2009-1 y en ella se evidencia el comentario que se realiza al
hacer una lectura de la unidad didactica y la relacion que hay entre la pregunta que plantean y el

Figura 1 pregunta orientadora

énfasis de la préactica.

Figura 2 (pagina 4): corresponde a los objetivos, el objetivo general los especificos y la relacion

entre ellos.

OBJETIVO GENERAL]

Elaborar v aplicar una secuencia de actividades enfocada en el uso de
Recursos Didacticos empleados para el desarrollo del Pensamiento
Geométrico que permita a los estudiantes la adquisicidon de la nocién de
proporcionalidad a partir de la semejanza y congruencia entre figuras.

OBJETIVOS ESPECIFICOS |

OBJETIVOS

Consultar referentes tedricos en torno al desarrollo del
pensamiento geométrico sobre la nocidén de proporcionalidad entre
figuras semejantes.

Identificar el dominio de los estudiantes frente a las tematicas
establecidas para disefar las posteriores actividades.

Elaborar actividades que le permitan al estudiante afianzar vy
complementar los conocimientos previos que posee de los
conceptos a trabajar.

Aprovechar los Recursos Didacticos como herramienta para que
los estudiantes amplien su conocimiento frente a un determinado
tema, indagando sobre la pertinencia de su uso.

Conocer mas acerca del la implementacion de Recursos Didacticos
en el Aula para nuestra vida laboral como futuros docentes.

Evaluar y analizar los resultados de todas las situaciones
establecidas por el grupo DECA.

’

Comentario [a3]: El objetivo general
estd m& centrado al énfasis delapradic,
pero no guarda unarelaciondireaaconla
pregunta orientadora planteada.

|

Comentario [a4]: Los objetives
especifices debenaportar a lasoluddn del
objetivo general; en este casolos objetivos
siresponden al objetivo general.

En esta figura, se evidencia el comentario que se hace a los objetivos que se plantean para la unidad
didactica numero 34, del periodo 2009-1, haciendo énfasis en encontrar relacién entre el énfasis

Figura 2 el objetivo general los especificos

de la practica y lo que se propone para la unidad.
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Figura 3 (pagina 9): corresponde a la metodologia planteada para el desarrollo de la unidad.

METODOLOGICOS

La metodologia empleada para la realizacion de las actividades tiene como
sustento tedrico La Teoria de las Situaciones Didactica segun Brousseay De . .- {Comentario [a10]: se habia
acuerdo a ello los momentos principales en los que se dividia la clase estaban [ L Aesaueln

A 2 ) . - - - estaria enmarcada en elgrupo DECA.
dados por las siguientes fases: Accionfinvestigacion; Formulacion/comunicacion;
Justificacidn/discusion y por ultimo la Institucionalizacion. Cada una de las cuales
va a ser descrita de dos maneras, como la plantea Brousseau y como fue
aplicada en el colegio con los nifios, ésta Ultima se dara a conocer de manera
general, ya que en la guia del profesor de cada una de las actividades se hace la

distincion de cada uno de estos momentos.

Figura 3 metodologia

En esta figura, se evidencia la forma en la que al realizar la lectura de la unidad numero 34, del
periodo 2009-1, se encuentra una incoherencia entre lo que se plantea para la metodologia.

Figura 4 (pagina 15): corresponde al tipo de instrumento didactico utilizado:

MATERIAL MANIPULATIVO EMPLEADO DE TIPO TANGIBLE

Los materiales de tipo tangible utilizados fueron acompafados de material verbal
o textual que permitiera dar las instrucciones o recopilar informacion sobre la
actividad realizada, ellos fueron:

Comment [al3]: No zparscen los recursos
usados en I3 practica nisu finalidad.

Figura 4 instrumento didactico

En esta figura, aparece la parte en la que establecen el material didactico que van a utilizar y el
tipo de material segun la clasificacion de Godino sobre recursos didacticos a la unidad nimero 34,
del periodo 2009-1. En el comentario se evidencia que a pesar de que clasifican el recurso
didactico, no presentan el material que usaron.

Figura 5 (paginal8): actividades de la secuencia.

ACTIVIDAD DE DIAGNOSTICO

FECHA: 31 Marzo

IED ALBERTO LLERAS
CAMPO DEL PENSAMIENTO ESPACIAL
GRADO CUARTO

NOMBRE:
1. |Observa la siguiente imagen Comment [al16]: No s= expons 2
intencionalidad.
= L L e A,
= N\ / .
é\ \’7 e ,_/(_\X‘
— B e - == ‘\*’_/
C /A\\’ = ——— 1~
oo B =T = L/ =
i P s

Figura 5 actividades de la secuencia.
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La figura corresponde al disefio de una actividad diagndstico planteada en la unidad nimero 34,
del periodo 2009-1, lo que aparece en los comentarios, corresponde a la falta de algunos aspectos

que consideramos son necesarios en el disefio.

Figura 6 (pagina 29): secuencia de actividades

-1 Comentario [a24]: Las
RCTIVIDAD UNO DE REESTRUCTURACION| PR | =1t CEs oS0 Cee s
777777777777777777777777777777 - pereamdo e n TS0, no obstante
estofue alEoque se poplEo
a it o e e

IED AL BERTO LLERAS
CANMPO DEL PEMNSAMIENTO ESPACEAL

acticidad nose pesentan
ocbjEtivo, propdsites, metslokg @
nieval@cidn.

GRADO CUARTOD). _",_—\ Comentario [a25]: En b

MOMBRE:

1. Observa detenidamente |a imagen #1.

Figura 6 secuencia de actividades

La figura corresponde al disefio de una actividad de restructuracion, para grado cuarto, en la unidad
numero 34, del periodo 2009-1 y en los comentarios se establece la falta de algunos aspectos

relevantes en el disefio de una actividad, como los objetivos, la metodologia y la evaluacion.

Figura 7(pagina 37): evaluacion y recursos didacticos

EVALUAClON] _ ..~ Comentario [a30]: Enel
mare metodokigicose laba
planteadoque B evalmcionseria
ta o ¢ L litativa como

Los datos recolectados muestran que hay uha gran cantidad de nifios gue :;'Z”"“B"’-'a-m*"'e EiEriy
s& no comprenden aun la nocidn de proporcionalidad entre 1ados, se les :
dificulta establecer las relaciones entre la reduccion y ampliacion de una

figura. Despues de esta actividad ellos tienen las dudas, hay nifios que

aun no saben hacer la correspondencia entre 105 lados de una figura.

Para la segunda actividad, establecer relaciones entre 05 lados,
perimetro y area se dificultd por 1o tanto la mayoria de estudiantes no
respondieron las preguntas. Segun la teoria de Brousseau en esta clase

se resalta la fase de comunicacion va que los estudiantes no tenian claros
conceptos sobre proporcionalidad en figuras semejantes entonces, las

dudas sobre el tema permitieron una comunicacion por medio del

lenguaje matematico entre el practicante v el estudiante donde se
nomiraron NUevos conceptos desconocidas para 105 alumnas.

La dinamica de la clase va a seguir igual en cuanto a la explicacion de 1as
actividades y de |a clase, presentar lo gue se va hacer etc. tambien la
faorma de trabajo individual se wa a mantener v las reglas de la clase. Lo
Unica para implementar en las siguientes clases es la introduccidn de una
actividades que llamen la atencion de 105 nifios para disminuir la

indisciplina.
recursos ] _ ..~ Comentario [a31]: tose Mace
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" - unaralge niun Eflexidnsobr
ks mousos.

Figura 7 evaluacion y recursos didéacticos

La figura corresponde a una parte de la evaluacion realizada a una de las actividades propuestas

para la unidad nimero 34, del periodo 2009-1. En los comentarios se evidencia que
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Informacion que alli aparece no se relacion con lo que se habia establecido anteriormente para la
unidad.

Figura 8 (pagina 47): protocolos de actividades

DES CRIPCION

La clase comenzd con la explicacion de lo que se iba a trabajar. Los
objetivos para esta clase eran gue I0s estudiantes establecieran las
relaciones entre |0s lados de |as figuras semejantes y escribieran estas
relaciones utiizando el lenguaje matematico gue se les ensefio en clases
anteriores, otro de 105 ohjetivos era que relacionaran también de igual
forma el area de Ias figuras y observaran gue al duplicar los lados de una
figura, no se duplica el area. La primera actividad que era estanlecer |as __..-{ Comentario [42]: 1o
razones entre 103 lados correspondientes de las figuras se llevo a cabo de et i
farma individual y organizadamente, igualmente |a segunda actividad. Los acti ilad

estudiantes realizan las actividades propuestas, por ofro lado el

practicante explica v hace acompafiamiento a los estudiantes sobre las

inquietudes gue se generan. Se hace la fase de socializacion al final de

cada actividad donde los estudiantes aportan sus ideas. La Ultima

actividad fue escribir su nombre v decorarlo para construir la guirnalda

gue no se termino ese dia por tiempo, se continuara con 1a actividad la

siguiente clase.

Figura 8 protocolos de actividades

Esta figura corresponde a la descripcion de un protocolo de actividad en la unidad nimero 34, del
periodo 2009-1, esta parte refleja de forma general la forma en la que se desarroll6 la sesion de
clase y aquellos aspectos importantes en el desarrollo de la actividad.

Figura 9 (pagina 67): reflexion y conclusiones

Conve ntasio [2#60F N ==
g

REFLEXION DIDACTICA ¥ EVALUACION| -7

Caon respecto a lo sucedido durante la clase en cuanto a la disciplina ¥
colaboracian en el aula no hubo inconvenientes a parte del nifio que se
llevo la profesora de 402, el cual luego vuelve al saldn de clase ¥ termina
las actividades propuestas para la clase. Los nifios desarrallaron muy bien
Ia actividad ¥ su comportamiento fue excelente, esto puede deberse a que
no estaban los alumnos del grupo de astronomia de igual manera su
empefo por llewar a cabo las actividades fue muy bueno ¥ esa fue una de
las mejores clases que he tenido con el curso 401, también una de las
mas. productivas pues estuve con ellos una haora mas de o previsto.

De acuerdo a la secuencia de la clase se llewo a cabo el sisterma de todas
las demas, los nifios resuelven, el practicante durante este proceso
resuelve dudas ¥ finalmente entre todos llegan a conclusiones sobre el
ohbjeto matermatico de esta manera 2| practicante logra ver los avances y
los errores que contindan cometiendo los estudiantes. De lo arteriormente
dicho segun las categorias de analisis se puede observar que los alumnos
comprenden mas el terma de la proporcionalidad (razones y proporciones)
esta vez los nifios que ya hacen y comprende estas relaciones son mas
(fila 1, fila 6 ¥ fila 8) un total de 9 nifios ya lo hacen perfectarmente, los
estudiantes que aun no o hacen estan avanzando en cuanto a que ya
escriben lo gque se les presenta en el tablero y estan atentos en la clase
(fila 4, fila 3 ¥ fila 5) ¥ por dltimo los alumnos gue durante todo el proceso
no han realizado la mayoria de actividades y presentan problemas de
atenciGn en la clase aun cuando esta presente la profesora

Este proceso ha permitido el avance de muchos alumnos en cuanto al
acercamiento a la nocidn de proporcionalidad con los elementos utilizados
en las clases, |la praxima clase se concretaran algunos temas como la
implementacian de la regla de tres y por dltimo se llevara a cabo la
evaluacian donde finalizara esta practica en el colegio Alberto Lleras
Camargo en el cursao 4017,

Pnotacionesk

Figura 9 reflexion y conclusiones
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En esta figura se evidencia la parte final de un protocolo de actividad, la cual corresponde a la
reflexion didactica y la evaluacion de la unidad ndmero 34, del periodo 2009-1.

Las siguientes imagenes, corresponden a la unidad nimero 35, del periodo 2009-2.

Figura 1 (pagina 3): corresponde a la pregunta orientadora.

--1 Comentario [a4]: La preguntatrata
sobre el énfasisde la practica, sintener en

¢ Cuales son los problemas del profesor que le permiten reflexionar sobre la funcion de los Ic"e"taﬁ' cumb:":' quesevaatrabajar
recursos didacticos en la planeacion, disefio y ejecucion de una secuencia didactica en e
la educacion basica primaria?

Figura 10 pregunta orientadora unidad numero 35 2009-2

En la figura, aparece la pregunta orientadora planteada para la unidad nimero 35, del periodo
2009-2 y en el comentario se evidencia gque la pregunta corresponde al énfasis de la practica.

Figura 2 (pégina 17): corresponde al modelo de evaluacion seleccionado para la unidad.

{4'4_5_‘!3.'.!'.@.9@_!1 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _.----| Comentario [a27]: Hace una

4 2 = 2 presentaciéndelo que consideracomo
LA REVOLUCION EDUCATIVA ESTANDARES BASICOS DE MATEMATICAS Y evaluaciénteniendo en cuentareferentes
LENGUAJE. tedricos pero No especificael tipo de

evaluacion queva a usar,

ESTANDARES DE GRADO QUINTO: PENSAMIENTO GEOMETRICO:

» Comparo y clasifico objetos tridimensionales de acuerdo con componentes (caras,
lados) y propiedades.

» Comparo y clasifico figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes
(angulos, vértices) y caracteristicas.

> Identifico, represento y utilizo angulos en giros, aberturas, inclinaciones, fi guras,
puntas y esquinas en situaciones estaticas y dinamicas. Conjeturo y verifico los
resultados de aplicar transformaciones a figuras en el plano para construir disefios.

Figura 11 modelo de evaluacion

En esta figura se evidencia parte del marco tedrico referente a la evaluacion para la unidad nimero
35, del periodo 2009-2, y en el comentario se plantea que a pesar de que hace mencién de referentes
tedricos, no se hace especifico el tipo de evaluacion que sera usado.

Figura 3 (pagina 28): actividades

Comentario [a33]: 5=
presentan los momentos dela
actividad, ademas se enuncia &
propdsito de cada uno

DESCRIPCION DE ACTIVIDADES|

A continuacion se mostraran una serie de actividades que se desarrollaran en el
transcurso de la interaccion con el grupo de estudiantes de grado quinto:

1. Dibujando mi nombre: El propésito }t_Zi_E_,___E'ﬁ!_a____a_(_:ti}fi_(}l_a_(_:l___C:!_S___i_r_'l!!E,‘_l'_@_qt_L_l_a_l:__';_C_'['[__[913___,_.--1:Dumentario [a34]: Justifica
estudiantes y conocer sus nombres. cada actividad.
La metodologia que se usara sera la siguiente:

v Se repartira una hoja y se les pedira que dibujen la inicial de su nombre y un objeto
que se relacione con ella.
v Se pedira a los estudiantes que socialicen en grupos de 5 personas sus dibujos.

Figura 12 actividades
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En la figura aparece la descripcion de un de las actividades propuestas para la unidad niamero 35,
del periodo 2009-2, y en los comentarios, se busca establecer en la actividad aspectos relevantes y
necesarios en el disefio.

Figura 4 (pagina 36): andlisis de una actividad

[
_-1 Comentario [a54]: La
Reflexién Y Evaluacién ] e reflexiénla hace entorno a los

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" resultados obtenidos,, el role del
docente y los objetivos

A partir de la prueba diagnoestico, se puede ver que los estudiantes poseen problemas g 1 S
de paralelismo, perpendicularidad; asi que es necesario hacer una actividad repase recursos.
para aclarar los problemas de paralelismo perpendicularidaed y dngules, pues sin este

es imposible que los estudiantes aprendan el resto.

El rol del practicante no tuve problema, pues era un observador, aunque intervenia a
veces en conversacion con los estudiantes, para saber mds sobre sus respuestas.

Figura 13 anélisis de una actividad

En la figura aparece un apartado de reflexidn y evaluacion que corresponden al protocolo de la
actividad de diagnostico que se realizé en la unidad ndmero 35, del periodo 2009-2, en los
comentarios, atendiendo a las necesidades de la investigacién y a las caracteristicas de una
reflexion de protocolo se busca un apartado sobre recursos didacticos.

Imagen 5 (pagina 87): protocolo de una actividad

1. Representacion grdjfica de los sdiidos: Esta categoria se dividira en tres partes?:
a. Cumplio satisfactoriamente con el proposito esperado.
b. Tiene una buena representacion de los sdlidos, pero le hacen falta
algunos criterios® para cumplir con el propoésito.
c. La representacién que realiza no es sélida sino que representa una
figura bidimensiopal. .---{ comentario [a119]; Hay
coherencia en &l andlisis, yva que

esta sustentado tedricamente v
estructurada por medic de
categorias de andlisis, ademas se

a. Cumplio satisfactoriamente con el propésito esperado: presenta |a evidencia
Primera sesion de clase:

Las respuestas dadas por los estudiantes fueron:

SOMOos PUDICISIS ¥ necesitamos ajas de empaques para golosinas de diferentes

Figura 14 protocolo de una actividad

En ésta figura, se evidencia un apartado que corresponde a un protocolo de una actividad, en la
parte de andlisis didactico en la unidad numero 35, del periodo 2009-2, en los comentarios se
plantea si es coherente la forma en la que establecen las categorias de analisis , de acuerdo a la
planeacion previamente realizada de dicha actividad.

Figura 6 (pagina 114): analisis de actividad (protocolo).
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ANALISIS:

los estudiantes

construyera el disefio

RECURSO Y FUNGION HIPOTESIS DE ANALISIS
CLASIFICACION APRENDIZAJE

FPor medio de Lo gque se esperaba El estudiante logra plasmar una

este  recurso | con este recurso era | representacion  grafica del desarrollo  de

se gueria que | que el estudiante | algunos poliedros sin ninguna  dificultad,

unos ermpezZaron @ hacer una  cuadricular

Cartulina realizaran el | de los poliedros en su | para guiarse mejor, otros por el contrario
(rAanipulativo desarrollo de | estructura poligonal, | primero lo dibujaron en una haoja mirando |12
tangible) las figuras | reconociendo las | posician de las caras v al final lo hacian en
solidas caras de la figura al | la cartulina, solo hay inconveniente en
tenerla armada o | entender como hacerlo iuego silogra realizar
desarmarla o pedido
En las guias
los estudiantes
plasmaron  las Se esperaba que el El estudiante relaciona los desarrollos
caracteristicas | estudiante diera a | construidos con lo  pedido en la  guia
Preguntas ue conocer de manera | relacionando los poliedros con las figuras
respecto a las encuentran en espontanea £=] que obtenidas en el mismo.
construcciones cada poliedro | pensd o  identificd | Al tener en una hoja  de borrador  los
graficas (Grafico- | relacionandolo | conlas figuras desarrollos  algunos grupos empezaron =
textual) s con los llenar la guia primero vy seguidamente lo
poligonos construian en |a cartulina; completa 1a guia
obtenidos al sin mayor inconveniente
final del

desarrollo

_------{ comentario [a146]: 5= realiza
de forma descriptiva la relacidn
entre la funcién del recurso. Ia
hipétesis v los resultados
abtanidos, sustantadas
tedricaments

Figura 15 andlisis de actividad

Figura 7 (pagina 175): reflexion y conclusiones de la unidad.

REFLEXION DIDACTICA Y EVALUACION:)
La actividad con el juego ayudd para evidenciar el aprendizaje significativo de los nifios de
una forma mas dinamica. descubriendo que se tenia claro de las caracteristicas
particulares de los poliedros y poligonos, estableciendo relaciones y argumentado
similitucles y diferencias respecto alas caracteristicas que presentan; ademas se quiso
evidenciar como relacionan las tematicas trabajadas con elementos del entorno, todo esto
a partir de las preguntas que se debian responder durante el juego.

_..--| Comentario [a219]: Hace

Dicha actividad logro atraer por completo la atencion de los estudiantes pues al darles las
guias y explicarles en que consistia el juego mostraron agrado pues es un juego que la
mayoria conocian y fue un forma mas entretenida de evaluar el proceso llevado a cabo.
La pertinencia del material se evidencia en el momento que ellos logran armar las figuras
pedidas a pesar de inconvenientes presentados con el tetraedro pues los lados en
algunos casos no quedaban todos con cara triangular pero al final logran identificar las
caracteristicas particulares de cada poliedro regular. En cuanto a la guia su pertinencia se

__reconoce cuando los nifios learan identificar las caracteristicas en las constricciones

enfasis enlos recursos, ensu
pertinencia y en las habilidades
que estos potendan en los
estudiantes

Mo se ve reflgjado el proceso de
valuad én planteadao en &l disefio
de la actividad

Figura 16 reflexiones y conclusiones

En esta figura, aparece un apartado que corresponde a la reflexién y la evaluacién del protocolo
de una actividad de la unidad nimero 35, del periodo 2009-2, en los comentarios se busca
establecer si en dicha reflexion y evaluacién hacen referencia a los recursos didacticos.

Las siguientes imagenes, corresponden a la unidad nimero 36, del periodo 2010-1. Anexo 3.3

figura 1 (pagina 3): resumen de todo el documento tabla de contenido.
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.1 Comentaric [all: En = takia

d= contanido aparscen
mencionades tedes le tz2ms
necesarios pars desarrollar una
unidad didactica complsta.
Ademas tiene el apansdo
dadicadoa los recursos.

-1 Comentaric [A2]: Nota: 4

Fresema defomas clama todos los
azpactos qus hacen parts ds =]
preseme documento

Comentario [A3]: 4
Hace enfasis =n =l use d= los
racursos dids cticos, ademas

- | sxpens zus impartancia,

X Conmentario [A4]: Nota: 2

Los objstivos, an esta caso no dan
cuznta completaments dela
pregunta plamteada, respecto a la
partz d= =n la qus plantsa
idantificar los problamas qua

B pemitznreflexionarsobre la
Y funcidn de los recursos did3dicos

Figura 17 unidades namero 36 tabla de contenido

Esta figura, corresponde a la tabla de contenido establecida para la unidad nimero 36, del periodo
2010-1, y en los comentarios, teniendo en cuenta que es la tabla de contenido, se hace una

anotacion en cada apartado de forma general.

Figura 2 (pagina 7): corresponde al apartado sobre recursos didacticos en la unidad didactica.

pascwasos bmAcncoq +| Comentario [al4}: Tiene un apartado
sobre los requrs s diddatices, sustentado
con referentes tedricos que son
pertinemes y ademds coherentes,

Cuandy se quiere faeilitar el aprewdizaje ow ol estudianke o Lo primero que st plensa es
e el material manipulativos; pevo resulta complcjp precisar eudl seria el wdts oportuno )
como Lo podria categorizar de aouerdo Lo vequerido por el compeimiento que st pretende
trasmitiy, enkre otros de Los difeventes intervogantes que pueden surgir. €L documgnto de
Goding nos presentd algunds conctpelones que permiten aelavar algunas posiciones
suptrfieiales.

Figura 18 recursos didacticos

En esta figura, aparece un apartado sobre recursos didacticos, que hace parte del marco tedrico
establecido para la unidad nimero 36, del periodo 2010-1, lo cual es muy importante a la hora de

seleccionar las unidades, dado que ese es el énfasis al que corresponde la investigacion.

Figura 3 (pagina 25): instrumentos semioticos
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[pras FrmLint ErvToAs SEASTIC OS] _ --{ Comentario [aZ3]: Hac= una

Buena clasificacidn de los recursos

desarralla de la
eeeeeeeee

IR TSRS DND T TS

O e S R TN IR SIS

AT FVEEAAE B L PSS T D

B mifredas gl gstealp sltemaldn ¥ Sitwacidn Bt g atilisiese
profiesa

P Sitwuscidn Ae MAs soneofs A

Pl

¥ La fFnes A Abrabae Slnopsom i

e lgos.

¥ smaAterial ssipulative  grifico —
ER s T

Figura 19 instrumentos semioticos

En esta figura, aparece la clasificacion de instrumentos semidticos que se plantean para la unidad

namero 36, del periodo 2010-1, lo cual es muy importante y relevante a la hora de seleccionar las
unidades.

Figura 4 (pagina 62) protocolo de una actividad

.1 Comentario [a33]: Establzce
’ categonas pero no es dam la
relacidn con el referante tedrico
plasmado enel disefio de la
actividad.

A Pmrtl'.r de ln netividnd decarvollacn por Loz potieolmikes I co Bl LeR del Lnstrnonientn Prcrpuc’stu
pore esti sesiiin (uin) encowtrins algunes de Los probleans |y fortalezng por pavte de Log
ectidinmtes vspecty 8, ectimncidn e medion, comparaclin - trancformnc dm y ciilowlo de Lmm
figurn haclewsdo wso de Wi semejmmte.

Figura 20 protocolo de una actividad

En esta figura, aparece un apartado sobre el analisis didactico del protocolo de una actividad de la
unidad nimero 36, del periodo 2010-1, en los comentarios se busca establecer si hay relacion entre
los referentes tedricos usados y aquellos que fueron establecidos.

Figura 5 (pagina 86): andlisis de protocolo

. { Comentario [a55]: No ez
[mﬂ&doﬁdfdﬁ?me‘iwfﬂd{o}l} .= | coherante con o planteado en &l
""""""""""""""""""""""""""""""""""" marca respedtaa evaluadan y el
- - Sy e -, uso de los procesos generales.
Partiendp dg los patrones A vediah gn if elfcg o vE que Su wtllizasiin en 18 mbLOri [ LR it e
Az los sasos fug AAERAAE, 8l &?}‘JF&MXZ&?J&' Indelfndose privmiers son PACRIMES Ag MeXiAR no recursos diddticos.

estAndAHzAAS g8 mnfe el A adepddly poy parte Az ls wlips lggands asl & la
utitizoeldn mds Aelante Ae los patranes Ag MmeAlan estandarizadps, (o st land no fus
L mids AASEUARA LA que mo S8 uvIEFon Sn Suentl 10S Fequisitos que se pldleron pare

Figura 21 analisis de protocolo

En esta figura aparece una parte del analisis didactico y la evaluacion del protocolo de la unidad
numero 36, del periodo 2010-1, en los comentarios se pretende establecer si hay relacion entre lo

planteado en el disefio de la actividad y lo que se realiz, ademas de buscar un apartado sobre
recursos didacticos en el analisis.
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Figura 6 (pagina 125): actividades

.1 Comentario [ABO]: Estabiizce.
[EE@HF;‘.SQS BFB&C?TC-QSJ o7 | lafundian del recyms ye stablece
"""""""""""""""""""""""""""""""""""" una hipotasis.
Glasifisneiin del reeursp | Funsitn Hipdtesis de aprendizaje

[Eﬂ gstumiante posgg wnd | S apargsen  obstibdos
somNEtensln  soquoscitiva | pars la fslmilaeidn, e

AYUPAS AL BESTURIO para Asinilor los | estudinnte Aeberd
{Hojas de reqistr) problemas yf situdcionts | modifiasr sus bequpmls { Comentario [A81]; Esta
et 56 U prgs.:mmm] rg@amﬂ-mgmdofos o " | fundin no es coherante. lo
__ﬂaomdéfmdﬁzof:aﬁ_m;ﬂdgl """ corresponde a el recurso.

qug el Aesgquilibviy creadp
Acchparezen 4 i€
camf—ff-ugﬂ ML MHEVD
geueltibviy.

Figura 22 actividades

En la imagen aparece un apartado del disefio de una actividad de la unidad nimero 36, del periodo
2010-1, en este apartado se hace un cuadro sobre la clasificacion del recurso didactico que sera
utilizado, con su funcién y la hipotesis de aprendizaje del mismo.

Figura 7 (pagina 180): reflexiones finales

= = .1 Comentario [A115]: La
[EEFLE)GDN Dfm‘n’m }" EVMFONJ .7 | evaluacidn no es coherenta.

No realiza la evaluacidn de

A rals Ag los resed tamos pbtenls <¢ puede evidenslay gue sleHos sonseptos en torng & La T oo R
constrascign ag i& maguitud longitud Sref perimetro fusron lnterlopHZARS pero en otyos actividad

2RSS 58 SVIAEASLA Gug las sonseptas Agl temd fusron pobves, esty sg sxpliza Agsde lo que

Alog PiRGet cue &l sonsepty A meAlAR pare sHAA miios depends Ael ectadly en & cpue a2

ENCUENIE Sifrp que el tioupp go Astermdndnts pard qug fos alios comprenddn son

elaridad los sonseptos.

Figura 23 reflexiones finales

En esta figura aparece una apartado que corresponde a la reflexion didactica y la evaluacion de
una actividad en la unidad nimero 36, del periodo 2010-1, y en los comentarios se intenta plasmar
si hay coherencia entre lo planteado en los referentes sobre evaluacién y lo que se realizo en el
protocolo, ademas de que tenga un apartado sobre los recursos didacticos.

Las siguientes imagenes, corresponden a la unidad namero 38, del periodo 2010-1.anexo 3.4
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Figura 1 (pagina 25): corresponde al apartado de los recursos didacticos en el disefio de la
actividad de reconocimiento.

MATER'ALES DE TRABAJO: ______________________________________________________________ bees ‘Eonl\grtarbimj: No expone la
o Marcadores | funcitin de los recursos,
e Tempera

o Hoja de la actividad
o Papel periddico

Figura 24 unidad nimero 38 2010-1 recursos didacticos

La figura corresponde al apartado de los recursos didacticos en el disefio de la actividad de
reconocimiento de la unidad nimero 38, del periodo 2010-1, en los comentarios se evidencia que
a pesar de que presentan el material a usar, no lo clasifican ni exponen la funcién de cada uno.

Figura 2 (pagina 40): andlisis del protocolo

-1 Comentario [A29]: La
EVALUACION: J _=" | evaluacidn ne se manifissta en &l
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" marco.
. El material tangible logra dar informacion con respecto a Lo sxpussto =n=sta parte
nociones de ubicacion y caracteristicas que poseen los solidos con e e S
consistente.

Figura 25 anélisis del protocolo

La figura corresponde a un apartado del protocolo de una actividad en la unidad numero 38, del
periodo 2010-1, este apartado es sobre evaluacion, en los comentarios se intenta establecer si hay
relacion entre lo que se plantea tedricamente sobre la evaluacion.

Figura 3 (pégina 62): actividad de la secuencia

ACTIVIDAD N" 3 Y N" 4

CARAS Y NOCIONES (Horizontalidad, verticalidad, perpendicularidad,
oblicuas, y paralelas)

Comentario [A58]: Froblemas

Fropésito General] _____________________________________________________________________________ L7 | de redaceian
. . .. . Laidea es buena y se relaciona
Empezar a trabajar de una forma directa el paso de lo tridimensional a lo con las actividades anteriores.

bidimensional, en donde los nifios podran ir  percibiendo los diferentes sdlidos
como partes de un todo, de esta manera poder observar propiedades que estos
tienen con respecto a (Horizontalidad, verticalidad, perpendicularidad, cblicuas, v
paralelas)

.| Comentario [A59]: Son
Propésitos Especificos| .+" | cohersrtes pem na san

suficientas para dar cuenta de el
ohjetivo general

e Reconoce a partir de la manipulacion algunos de los saolidos {Cubo,

Figura 26 actividad de la secuencia
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En la figura, aparece un apartado sobre el disefio de unas actividades de la unidad nimero 38, del
periodo 2010-1.

En esta fase se usaron las unidades namero 34, 35, 36, 38, 40 y 47. Para ver cada una de las
unidades con sus respectivos comentarios, dirigirse a los anexos 3.1, 3.2, 3.3. 3.4,3.5y 3.6.

Organizacién categorial de las ultimas unidades (unidades de contexto)
De mayor puntaje a menor puntaje.

Organizacién Unidad (semestre. Afio)
categorial

1 Unidad 40, 2011 -1

2 Unidad 36, 2010-1

3 Unidad 38, 2010-2

4 Unidad 47, 2011-2

5 Unidad 35, 2009-2

6 Unidad 34 , 2009 - 1

Tabla 20 Organizacion categorial de las tltimas unidades

A continuacion se pasoé a realizar un analisis detallado de cada una de ellas, anélisis que consistio
en realizar una lectura extensiva de cada una de las unidades.

Teniendo en cuenta los elementos constitutivos que fueron revisados de las unidades, se paso a
realizar una lectura en cada uno de ellos, evaluando lo siguiente:

» Coherencia
» Consistencia
» Suficiencia
» Validez.

Y teniendo en cuenta esto, se le adjudico a cada uno de esos aspectos un valor numérico de 1 a 5,
siendo 5 la mejor nota y 1 la més baja.

A continuacion se presentan las tablas con los valores numéricos de cada una de las unidades:
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Unidad 34

ANO 2009 -1

COHERENCIA

Contenido de | Andlisis Calificacion

la unidad

Introduccion Es coherente, plantea todos los aspectos a tener en cuentaen |4
el desarrollo del documento

Justificacion Se centra en la geometria y la importancia de esta en la 4
ensefianza, ademas hace énfasis en los recursos didacticos.

Objetivo OBJETIVO GENERAL 3

general _ . -
Elaborar y aplicar una secuencia de actividades enfocada en
el uso de Recursos Didacticos empleados para el desarrollo
del Pensamiento Geométrico que permita a los estudiantes la
adquisicion de la nocién de proporcionalidad a partir de la
semejanza y congruencia entre figuras.
El objetivo general estd mas centrado al énfasis de la practica
sin embargo no guarda una relacion directa con la pregunta
orientadora planteada.
¢Qué relaciones sobre la proporcionalidad establecen los
estudiantes de grado 4° a partir de la semejanza y congruencia
entre figuras?

Objetivos Especificos: 4

especificos

e Consultar referentes tedricos en torno al desarrollo del
pensamiento geométrico sobre la nocion de
proporcionalidad entre figuras semejantes.

e Identificar el dominio de los estudiantes frente a las
tematicas establecidas para disefiar las posteriores
actividades.

e Elaborar actividades que le permitan al estudiante
afianzar y complementar los conocimientos previos
que posee de los conceptos a trabajar.

e Aprovechar los Recursos Didacticos como
herramienta para que los estudiantes amplien su
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conocimiento  frente a un determinado tema,
indagando sobre la pertinencia de su uso.

e Conocer mas acerca de la implementacion de
Recursos Didacticos en el Aula para nuestra vida
laboral como futuros docentes.

e Evaluar y analizar los resultados de todas las
situaciones establecidas por el grupo DECA.

Los objetivos especificos deben aportar a la solucion del
objetivo general; en este caso los objetivos si responden al
objetivo general.

Marco tedrico

En el marco tedrico, hace uso de diferentes referentes, pero
estos no se encuentran referenciados, sin embargo son
referentes que si se relacionan con la propuesta.

3.5

Actividades

Esta unidad didactica consta de 7 sesiones, sesiones que
permiten la construccion de los conocimientos 1 sesion de
reconocimiento, 1 sesion diagnostica y 1 sesiones de
evaluacion en la cual se evidencias los conocimientos
adquiridos por los estudiantes. En general las actividades son
coherentes con la tematica a ensefiar en cada sesion, pero no
se ve la secuencialidad de las sesiones para que el estudiante
relacione todos los conceptos para llegar a abordar la
probabilidad desde los tipos de problemas mencionados antes,
ademas no se presenta un disefio de la actividad son objetivos
metodologia, evaluacion.

Protocolos

Se presentan 6 protocolos en los cuales aparece 1 de
diagnostico y 1 de evaluaciones, en términos generales en los
protocolos se evidencia un analisis y una categorizacién de
los estudiantes, utiliza referentes tedricos pero no hace las
debidas referencias.

Evaluacion

La evaluacion se llevd a cabo teniendo en cuenta los
planteamientos emitidos por el Ministerio de Educacién con
relacién a los contextos de Evaluacion, por ello los resultados
de la evaluacion se presentan de manera cuantitativa y
cualitativa,

Conclusiones

No tiene conclusiones.

Tabla 21 coherencia tabla con los valores numéricos unidad 34
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En cuanto a la coherencia total de la unidad didéactica, existen algunos problemas de redaccion,
por lo que algunas ideas quedan inconclusas

PERTINENCIA

Contenido de la | Andlisis Calificacion

unidad

Introduccion plantea todos los aspectos a tener en cuenta en el desarrollo | 4
del documento, es pertinente puesto que en ella da una
pequefia vista en forma general del desarrollo de la practica

Justificacién Se centra en la geometria y la importancia de esta en la | 4
ensefianza, ademas hace énfasis en los recursos didacticos lo
cual es pertinente puesto que ese es el énfasis y la finalidad
de la practica como tal

Objetivo general El objetivo general es pertinente en el sentido enel quese | 4
relaciona directamente con el énfasis de la practica

Objetivos Los objetivos especificos si dan cuenta del objetivo general | 4

especificos

Marco tedrico Los referentes tedricos no se encuentran referenciados, sin | 3.5
embargo los referentes que usa son pertinentes para la
propuesta, se relacionan , son pertinentes, sin embargo hay
algunas cosas que sobran

Secuencia de | No se presenta una secuencia de actividades, pero se logra | 1

actividades identificar que esta secuencia esta organizada de acuerdo a
las fases de la TSD

Actividades En general las actividades son coherentes con la teméaticaa | 3
ensefiar en cada sesion.

Protocolos En los protocolos se evidencia el avance a nivel individual y | 4
grupal de los estudiantes. Pero en los referentes tedricos
hacen falta las debidas citas.

Evaluacion La evaluacion se llevé a cabo teniendo de manera | 4

cuantitativa y cualitativa, lo cual logra evidenciar un avance
en los estudiantes en términos generales como grupo y de
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manera particular.

Conclusiones No tiene conclusiones 0
Tabla 22 pertinencia, valores numéricos unidad 34

CONSISTENCIA

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion Plantea todos los aspectos a tener en cuenta en el desarrollo | 4
del documento, establece relaciones entre estos.

Justificacion Se centra en la geometria y la importancia de esta en la | 4
ensefianza, ademas hace énfasis en los recursos didacticos,
aspectos que son relevantes en esta practica.

Establece la conexion entre todos ellos.

Objetivo general El objetivo general es claro y consistente. 4

Objetivos Los objetivos especificos si dan cuenta del objetivo general | 4

especificos y se relaciona entre ellos.

Marco tedrico Los referentes tedricos no estan bien referenciadosynose | 3.5
relacionan entre ellos en el documento

Secuencia de | . No se presenta una secuencia de actividades, pero se logra | 1

actividades identificar que esta secuencia esta organizada de acuerdo a
las fases de la TSD.

Actividades En general las actividades son coherentes con la tematica a | 3
ensefar en cada sesion, pero no se presenta un disefio de la
actividad son objetivos metodologia, evaluacion

Protocolos En los protocolos realiza un buen analisis pero los 3
referentes no estan referenciados.

Evaluacion La evaluacidn se plantea de forma cualitativa y cuantitativa, | 4

en toda la secuencia se logra ver que esto si se cumple.

63




Conclusiones No tiene conclusiones 0
Tabla 23 consistencia valores numéricos unidad 34

VALIDEZ

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion Plantea todos los aspectos a tener en cuenta en el desarrollo | 4
del documento vy clarifica algunos aspectos relevantes en
el desarrollo de la préctica.

Justificacion Se centra en la geometria y la importancia de esta en la | 4
ensefianza, ademas hace énfasis en los recursos didacticos
usando algunos referentes tedricos.

Objetivo general El objetivo general esta bien especificado, es claro y e 4
puede llegar a él con la préctica.

Objetivos Los objetivos especificos si dan cuenta del objetivo | 4

especificos general, son objetivos que pueden ser desarrollados. Estan
bien planteados.

Marco tedrico No se encuentran referenciados, esto les quita validez 3

Secuencia de | No se presenta una secuencia de actividades, pero se logra | 0

actividades identificar que esta secuencia esta organizada de acuerdo a
las fases de la TSD.

Actividades No se presenta un disefio de la actividad con objetivos 2
metodologia, evaluacion.

Protocolos No hay referencias de los referentes tedricos usados 4

Evaluacion La evaluacion se hace de acuerdo a los planteamientos 4
del MEN

Conclusiones No tiene conclusiones 0

Tabla 24 validez valores numéricos unidad 34
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Unidad 38 ANO 2010 -2

COHERENCIA

Contenido de la | Anlisis Calificacion

unidad

Introduccion Es clara, es coherente pero no es suficiente, aqui deberia | 3
darse una pequefia plenaria de todos los aspectos que
hacen parte del documento

Justificacion Muestra la importancia de la utilizacion de los recursos | 3.5
y algunos referentes tedricos

Objetivo general | Se plantea el siguiente objetivo: 4
Determinar, a traves del uso de instrumentos didacticos
una secuencia de actividades, en donde se evidenciaran
los avances que iran adquiriendo los estudiantes de
grado tercero del colegio Retrepo Millan con respecto
del paso de lo tridimensional a lo bidimensional.
Es claro, es coherente pero tiene algunos problemas de
redaccion.

Objetivos ESPECIFICOS: 4

especificos

e Reconocer la importancia de los recursos
didacticos en el aprendizaje de las matematicas
enfocado al pensamiento geométrico en grado
tercero.

e Observar el uso que tienen los recursos
didacticos dentro del trabajo realizado por parte
del docente en el disefio de actividades para el
desarrollo del pensamiento geométrico en grado
tercer.

e Disefiar y planear recursos didacticos que el
docente pueda llevar al aula para el desarrollo del
pensamiento geométrico del paso de lo
tridimensional a lo bidimensional

e Establecer el grado de importancia y utilidad
dentro de una unidad didactica de los recursos
didacticos que el docente utilizo para el
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desarrollo del pensamiento geométrico para con
sus estudiantes.
Los objetivos son coherentes con el general, dan cuenta
de él, tiene algunos problemas de redaccion.

Marco tedrico Tiene: 35

- un apartado de recursos didacticos (GODINO)
- niveles de Van Hiele

- TSD (METODOLOGIA)

- Los estandares (2006).

- Linda Dickson, 1991.

- los estandares curriculares 2006

La informacion que presenta alli, es coherente.

Actividades Esta unidad didactica consta de 9 actividades, en las cual | 4
se evidencias los conocimientos adquiridos por los
estudiantes. En general las actividades son coherentes
con la tematica a ensefiar en cada sesion, se ve la
secuencia y la relacion entre las actividades.

Protocolos En los protocoles, se pone en manifiesto lo planteado 3.5
en el marco tedrico, pero la evaluacion no es coherente.

Evaluacion La evaluacion no fue contemplada en el marco. 3

Conclusiones Logran algunos objetivos especificos. 3

No dan respuesta a la pregunta orientadora.

Tabla 25 coherencia, valores numéricos unidad 38

En cuanto a la coherencia total de la unidad didactica, existen algunos problemas de redaccion,
por lo que algunas ideas quedan inconclusas.

PERTINENCIA
Contenido de la | Anélisis Calificacion
unidad
Introduccién La introduccidn es clara pero muy corta, no expone 3
todos los aspectos que en esta deberian estar
Justificacion Evidencia la importancia y la pertenecia del uso de los | 4
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Recursos didacticos como herramienta.

Objetivo general

Se plantea el siguiente objetivo:

Determinar, a través del uso de instrumentos didacticos
una secuencia de actividades, en donde se evidenciaran
los avances que irdn adquiriendo los estudiantes de
grado tercero del colegio Retrepo Millan con respecto
del paso de lo tridimensional a lo bidimensional.

Es pertinente pues tiene en cuenta el uso de los recursos
didacticos, pero es muy amplio y debe ser mas
especifico.

Objetivos
especificos

ESPECIFICOS:

e Reconocer la importancia de los recursos
didacticos en el aprendizaje de las matematicas
enfocado al pensamiento geométrico en grado
tercero.

e Observar el uso que tienen los recursos
didacticos dentro del trabajo realizado por parte
del docente en el disefio de actividades para el
desarrollo del pensamiento geométrico en grado
tercer.

e Diseflar y planear recursos didacticos que el
docente pueda llevar al aula para el desarrollo del
pensamiento geométrico del paso de lo
tridimensional a lo bidimensional

e Establecer el grado de importancia y utilidad
dentro de una unidad didactica de los recursos
didacticos que el docente utilizo para el
desarrollo del pensamiento geométrico para con
sus estudiantes.

Los objetivos especificos son pertinentes puesto que
dan cuenta del objetivo general.

Marco teérico

Tiene:

- un apartado de recursos didacticos (GODINO)
- niveles de Van Hiele

- TSD (METODOLOGIA)

- Los estandares (2006).
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- Linda Dickson, 1991.
- los estandares curriculares 2006
Es pertinente pero poco suficiente.

Secuencia de | La secuencia de actividades tiene un hilo conductor, se | 4

actividades evidencia la relacién entre las actividades.

Protocolos Los protocolos fueron pertinentes en el sentido que 4
fueron usados para planear las siguientes actividades.

Evaluacion La evaluacion no se desarrollé de forma clara, no tenia | 3

referentes tedricos.

Conclusiones

Las conclusiones son pertinentes en el sentido que 3
permitan la reflexion.

Tabla 26 pertinencia valores numéricos unidad 38

CONSISTENCIA

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion La introduccién no mostraba todos los aspectos que 3
contempla la unidad.

Justificacion Tiene en cuenta el uso de los recursos didacticos como eje | 4
centrar de la practica, ademas lo evidencia en el desarrollo
de esta

Objetivo general Es muy amplio. 3

Objetivos Dan cuenta de algunos aspectos del general pero no del 3

especificos todo.

Marco tedrico es corto, no se evidencia de forma clara la relacion entre | 3
los sustentos usados

Secuencia de | La secuencia si evidencia consistencia y cohesion entre 4

actividades las actividades.

Actividades Las actividades estaban planeadas teniendo en cuenta el | 3
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recurso didactico y algunos referentes, sin embargo se
presentaba inconsistencia en la evaluacion

Protocolos En los protocolos al igual que en las actividades al 3
inconsistencia se encontraba en la evaluacion

Evaluacion La evaluacion no aparece sustentada tericamente 2

Conclusiones En las conclusiones no se tiene en cuenta todos los 3
objetivos planteados
No se da solucion a la pregunta orientadora

Tabla 27 consistencia valores numéricos unidad 38

VALIDEZ

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion La introduccién no evidencia todos los aspectos que 3
deberia

Justificacion Es valido ya que se centra en el uso de los recursos 4
didacticos

Objetivo general No tiene completa validez ya que es muy amplio y no | 3
puede resolverse con una secuencia de actividades nada
mas.

Objetivos No dan cuenta del todo del objetivo general 3

especificos

Marco tedrico Los referentes usados en el marco estan referenciados, 4
son validos.

Secuencia de | Lasecuencia evidencia conexion y cohesion entre cada una | 4

actividades de las sesiones, ademds estas estan sustentadas
tedricamente

Actividades Las actividades estan sustentadas teoricamente, estas 4

teorias de ofrecen cierto grado de validez.
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Protocolos Los protocolos estaban desarrollados de acuerdo a los | 4
referentes plasmados en el marco, pero la evaluacion no
era valida

Evaluacion No esta sustentada tedricamente 2

Conclusiones

que planteo en los objetivos.

En las conclusiones no tiene en cuenta todos los aspectos | 3

Unidad 40

ANO 20011-1

Tabla 28 validez, valores numéricos unidad 38

COHERENCIA

La unidad es coherente con todo lo que plantea en el marco tedrico y lo que se evidencia en
las actividades y protocolos.

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion Es coherente con lo que se va a trabajar durante el | 4.5
semestre y la manera en la que esta constituida la unidad.

Justificacion Se ve hilada la justificacion y muestra la importancia del | 4..5
uso de los recursos didacticos.

Objetivo general | Reflexionar sobre la funcion y la pertinencia de los | 4.
recursos didacticos, utilizados en la secuencia de
actividades que giran en torno pensamiento geométrico
Planear y disefiar una secuencia didactica para el grado
primero, del colegio Alberto Lleras Camargo, jornada
tarde, en torno al paso de las representaciones
bidimensionales a tridimensionales y viceversa,
aplicando nociones de situacién y topoldgicas, como
medio de la adquisicién de los tipos de espacio

Objetivos o Reflexionar sobre la practica, teniendo en cuenta | 4.7

especificos aspecto a revisar o mejorar, en cuanto a la funcion

de los recursos didacticos
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e Analizar las acciones de los estudiantes teniendo
como referente la funcidon de los recursos
didacticos.

e Disefiar actividades, basada en los momentos de
Brousseau y que evidencie los procesos
generales.

e Comprender la importancia y aprovechamiento
del material didactico, en el disefio e
implementacion de actividades

e Hacer un marco teorico que dé cuenta de aspectos
politicos y didacticos que justifiqguen la
planeacion realizada.

e Realizar  protocolos  que evidencien
especialmente la reflexion didactica en torno al
énfasis de la Practica Intermedia Il (recursos
didacticos)

e Elaborar una reflexion que dé cuenta de los
aportes del espacio académico Préctica
Intermedia Il en la formacion como profesor de
matematicas, con énfasis en recursos didacticos

Marco teérico

El marco tedrico muestra claramente lo que se va a
trabajar, ademas la manera en la que esté escrito es clara
y concisa. Permitiendo al lector comprender lo que
pretenden desarrollar en la practica.

4.8

Actividades

Esta unidad didactica consta de 5actividades que permiten
la construccion de los conocimientos, 1 sesion
diagnostica y 1 sesiones de evaluacion en la cual se
evidencias los conocimientos adquiridos por los
estudiantes. En general las actividades son coherentes con
lo que se plantea en la matriz.

4.7

Protocolos

Se muestran 21protocolos, dado que la unidad didactica
recoge el trabajo de dos cursos 1A, 1B y 1C los cuales son
coherentes con lo que se debid hacer en cada actividad.

4.8

evaluacion

Se plantea claramente la evaluacion que se va a llevar a
acabo edemas esto estd en coherencia con lo visto en las
actividades y protocolos.

4.7
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Conclusiones hace una reflexion muy coherente con el uso del recurso | 4.7
didactico, ya que no se usa en el momento indicado este
no sirve de nada, al contrario se vuelve un distractor para
los estudiantes
Tabla 29 coherencia valores numéricos unidad 40
PERTINENCIA
Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion Muestra con claridad lo que contiene la unidad didactica. | 4.6

Justificacién Se ve claro el centro de la préactica y el uso del recurso 4,7
didactico.

Objetivo general No se ve la pertinencia al poner dos objetivos generales, | 3.5
se podra enlazar todo en uno solo

Objetivos Todos los objetivos son pertinentes con el trabajo que se | 3.0

especificos plantea realizar

Marco tedrico En cuanto a los referentes didacticos, legales, matematicos | 4.8
se ve la pertinencia de los autores consultados y que estan
en relacién con el uso del recurso, la organizacion de las
actividades y la evaluacion que se hara.

Secuencia de | Se ve claro lo que van a trabajar y como lo hicieron. 4.5

actividades

Actividades Todas las actividades fueron pertinentes dado que permito | 5.0
la construccién de los conceptos que se querian.

Protocolos Los protocolos muestran claramente el desempefio de los | 4.8
estudiantes y lo que se hizo en las actividades.

Evaluacion Se vio perfectamente la evaluacion llevada a cabo en cada | 4.8
actividad y al finalizar el semestre.

Conclusiones Son pertinentes con lo que se hizo en la préactica. 4.5
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Tabla 30 pertinencia valores numéricos unidad 40

CONSISTENCIA

Contenido de la | Analisis Calificacion

unidad

Introduccion Le da una fineza al trabajo pues mutra de manera directa 4.6
lo que se trabajara.

Justificacion No deja de lado ningun aspecto a al ahora de realizar la 4.5
unidad didéctica.

Objetivo general Falto trabajar en realizar un objetivo que enlazara lo que 3.8
se iba a trabajar y no dividirlo en dos.

Objetivos Nos muestra con claridad todas las cosas que piensan 4.5

especificos hacer.

Marco tedrico Los autores puestos en el marco tedrico le dan fuerza al | 4.7
trabajo realizado pues deja ver en quienes se estan basados.

Secuencia de | Permite observar de manera general lo que hardn en cada | 4,7

actividades actividad.

Actividades Cada actividad estaba disefiada con el fin de lograr un | 4,8
aprendizaje por parte de los estudiantes, ademas estas se
ven hiladas entre ellas.

Protocolos Cada protocolo muestra lo que se hizo sin importar aquellas | 4,7
cosas que salieron mal o no se lograron hacer por cuestiones
de tiempo.

Evaluacion Es solida pues deja claro que se esta basando en lo dicho | 4,5
por el ministerio de educacion.

Conclusiones Son claras con lo que se hizo con lo que no se logro. 4.5

Tabla 31 consistencia valores numéricos unidad 40
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VALIDEZ

Contenido de | Anélisis Calificacion

la unidad

Introduccion | Dice con claridad lo que se va a mostrar en la unidad didactica | 4.7
sin perder el hilo conductor.

Justificacion | Da las razones correctas para disefiar una secuencia de | 4,7
actividades que permita la construccion de un objeto
matematico.

Objetivo Se enfoca correctamente en el centro de la practica es decirenel | 4,5

general recurso didactico, y ademas de esto también se centra en la
importancia de crear una secuencia de actividades.

Objetivos Todos los objetivos muestran lo que se pretende lograr en el | 4,9

especificos semestre, es valido pues palmotea con claridad lo que va a hacer.

Marco tedrico | Es valido dado que cada autor que pusieron en este sirvio para | 4,7
el disefio de las actividades y los protocolos, ademés cada autor
proporciono las herramientas necesarios para la construccion del
objeto matematico por parte de los estudiantes.

Secuencia de | Nos muestra de manera clara lo que se pieza hacer ademas es 4.7

actividades muy valido mostrar un esquema de lo que van a trabajar.

Actividades Fueron validas pues permitieron construir los conocimientos 4.9
planteados en los objetivos y en las actividades.

Protocolos Muestran con calidad lo que se logro y lo que no en las 4,8
actividades.

Evaluacion Tenian claro aquellos aspectos que iban a evaluar y como lo 4.6
iban a hacer.

Conclusiones | Fueron claras con las cosas que lograron hacer y con aquellas | 4.7

gue no ademas las hicieron frente a la labor de ser docente y la
utilizacion de los recursos didacticos.

Tabla 32 validez valores numéricos unidad 40
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Unidad 47

ANO 20011-2

COHERENCIA

No tiene coherencia con lo que se plantea en el marco tedrico y lo que se maneja en las actividades,
ya que la prioridad debe ser el uso de recursos didacticos, pero en el marco teérico nunca se aborda
este tema, ni se hace mencidn de un autor en el cual se estén basando.

Contenido de la | Andlisis Calificacion
unidad
Introduccion Es coherente con lo que se va a trabajar durante el semestre, | 3.5

pero manejan los conceptos matematicos como temas.

Justificacion Se ve hilada la justificacion y muestra la importancia del | 4.0
uso de los recursos didacticos.

Objetivo general Reflexionar sobre la pertinencia de los recursos didacticos | 4.0
en la planeacidn, gestion, disefio e

implementacion una secuencia de actividades que
funcione de forma coherente en el proceso

de ensefianza-aprendizaje del pensamiento métrico y
sistemas de medidas (ensefianza de los

temas de area y perimetro) con los estudiantes de grado
tercero de primaria del Colegio

Instituto Técnico Juan del Corral (IED.

Objetivos e identificar la pertinencia, utilizacion y clasificacion | 3.8
especificos de los recursos didacticos en la ensefianza de los
conceptos de area y perimetro para el grado tercero
de primeria.

e Construir recursos didacticos que fomenten la
interaccion  del estudiante con el objeto
matematico.

e |dear actividades acordes a los temas de perimetro
y area, para identificar los recursos que puedan ser
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atiles para la realizacion de dichas actividades en
el espacio de clase.

Marco tedrico

En el marco tedrico no hay coherencia con algunas ideas
que quieren plantar, ademéas utilizan el marco para
describir las actividades lo cual no se debe hacer.

No muestran el tipo de evaluacion que van a manejar a lo
largo de semestre.

Por otro lado se maneja claramente los referentes tedricos
y los referencian todos.

3.5

Actividades

Esta unidad didactica consta de 6 sesiones, sesiones que
permiten la construccion de los conocimientos 1 sesion de
reconocimiento, 1 sesién diagnostica y 1 sesiones de
evaluacion en la cual se evidencias los conocimientos
adquiridos por los estudiantes. En general las actividades
son coherentes con lo que se plantea en la matriz pero no
se ve la secuencialidad de las sesiones para que el
estudiante relacione todos los conceptos

Protocolos

Se muestran 12 protocolos, dado que la unidad didactica
recoge el trabajo de dos cursos 301 y 302 en estos se
muestran algunos aspectos que no se plantean en las
actividades.

evaluacion

el transcurso de las actividades se manejan distintos tipos
de evaluacion, los cuales tampoco estdn puestos en e |
marco teorico,

La evaluacién a lo largo de las actividades muestra
incoherencia, pues al inicio se usan logros, después indices,
después competencia, luego esto lo divide en actitudinal
conceptual y procedimental y nunca justifican los cambios
que se hacen, ademas tampoco lo mencionan en el marco
teorico.

2.0

Conclusiones

hace una reflexion muy coherente con el uso del recurso
didactico, ya que no se usa en el momento indicado este no
sirve de nada, al contrario se vuelve un distractor para los
estudiantes

3.0

Tabla 33 coherencia valores numéricos unidad 47
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En cuanto a la coherencia total de la unidad didactica, existen algunos problemas de redaccion,
por lo que algunas ideas quedan inconclusas ademas hay elementos que se usaron en las
actividades y no aparecen en el marco teorico.

PERTINENCIA

Contenido de la | Andlisis Calificacion

unidad

Introduccion Muestra con claridad lo que contiene la unidad didactica. | 4.0

Justificacion Se ve claro el centro de la préctica y el uso del recurso 4,0
didéctico.

Objetivo general No es pertinente pues maneja algunos conceptos | 3.5
matematicos como temas, ademas no esta en relacion con
la pregunta orientadora.

Objetivos Algunos objetos no son pertinentes con lo que se planea | 3.0

especificos trabajar a lo largo del semestre

Marco tedrico En cuanto a los referentes didacticos, legales, matemaéticos | 4.0
se ve la pertinencia de los autores consultados, pero no
muestran nada de la avaluacion,

Secuencia de | Se ve claro lo que van a trabajar y como lo hicieron. 4.2

actividades

Actividades Todas las actividades fueron pertinente, lo que falto en | 3.0
ellas fue el tipo de avaluacion que se estaba llevando a
cabo.

Protocolos Algunos protocolos no muestran claramente el desempefio | 3.8
de los estudiantes y el proceso que estos llevan.

Evaluacion No se muestra el tipo de evaluacion que se tuvo en 1.0
cuenta.

Conclusiones Son pertinentes con lo que se hizo en la practica. 4.0

Tabla 34 pertinencia valores numéricos unidad 47

En esta unidad se pierde la pertinencia en la evaluacidn y que se debe llevar a lo largo de
semestre.
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Después de realizar esta lectura y asignar un valor numérico en cada uno de los aspectos, se
seleccionadas tres unidades didacticas:

Unidades que seran utilizadas para la siguiente fase:

Organizacion Unidad (semestre. Afio)
categorial

1 Unidad 36, 2010 -1

2 Unidad 47, 2011-2

3 Unidad 40 , 2011-1

Tabla 35 tres unidades didacticas finales

Las unidades fueron dividias en las siguientes partes: (disefio, gestion y evaluacion), cabe aclarar
que estos elementos no se encuentran indistintamente el uno del otro en la unidad, sino que se
complementan y juntos la conforman.

En las hojas en las que se encuentro respectivamente el disefio, la gestion o la evaluacion, fueron
marcadas con la palabra que corresponde y su respectivo color.

1. Disefio (verde)
2. Gestion (amarillo)
3. Evaluacion (rojo)

Los aspectos que se tuvieron en cuenta son los siguientes: (teniendo en cuenta el syllabus)

Disefio:

e Disefar, planear y ejecutar actividades de clase que conduzcan a la construccion del
conocimiento necesario por parte de los estudiantes y que contribuyan en su posterior
desempefio como profesores de matematicas en lo relativo al disefio y gestion de una clase
de matematicas y en la que se reflexione sobre la pertinencia y funcién de los recursos
didacticos.

Gestion:

e Generar y posibilitar los ambientes de aprendizaje (conceptualizacion, discusion,
elaboracidn y accidn) necesarios, para que los estudiantes puedan utilizarlos en la solucion
de problemas propios de su desempefio como docentes de matematicas en la educacién
bésica.

e Elementos didacticos: Enfoque y metodologia de resolucion de problemas; situacion
didactica, contrato didactico, secuencias didacticas, recursos didacticos y dispositivos
didacticos.
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Evaluacion

e Recursos didacticos: clasificacion, pertinencia y reflexion sobre la funcion de los recursos
didacticos que permitan el desarrollo del pensamiento espacial y métrico para los
estudiantes de la educacion bésica, adaptacion de material didactico para estudiantes
invidentes.

e Introduccion a los procesos de evaluacion: competencias de pensamiento matematico
escolar y construccion de competencias comunicativas y de razonamiento de los mismos.

Evaluacion, gestion y disefio

e Leer, analizar, indagar y reflexionar acerca de las propuestas que algunos autores hacen
sobre los recursos didacticos, su pertinencia y funcién, para luego aplicar dichos
conocimientos en el desarrollo de una propuesta de aula.

e Pregunta orientadora del eje de practica
¢Cuéles son los problemas del profesor que lo inducen a reflexionar sobre su accionar
didactico antes, durante y después de su intervencion en el aula?

e Pregunta orientadora del curso
¢ Cudles son los problemas del profesor que le permiten reflexionar sobre la funcion de los
recursos didacticos en la planeacion, disefio y gestion de una secuencia didactica en la
educacion basica primaria y preescolar?

Después de aclarar como se hara el respectivo analisis a estas tres unidades que se obtuvieron
después de aplicar los filtros anteriores se pasara a la siguiente fase, donde la unidad 36 de utilizar
como pilotaje, la 47 como unidad de validacion y por Gltimo la unidad 40 sera la de aplicacion.

Ya teniendo claro cudl es el instrumento que se utilizé para esta parte de la investigacién, se hace
importante mencionar lo que se hizo con cada una de las oraciones y frases, que se obtuvieron en
la fase anterior; de acuerdo a los siguientes cuadros, los cuales corresponden a disefio, gestion y
evaluacion respectivamente.
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Disefio: nivel iconico

Logica organizativa del

Elementos de significado:

Consistencia relacion y
continuidad  referentes
con el medio y con el
disefio metodolégico.

de  recoleccion  de
informacién.

Confianza de
instrumentos de analisis

de informacioén.

Tabla 36 Disefio: nivel iconico
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contenido del texto. Antecedentes, . o
., e o lenguajes- definiciones-
Relacion  entre  los justificacion, situacion L .
1.1 . L situaciones problémicas.
== | elementos organizadores. | 1.2 | problema, propositos, | 1.3 i . .
. ., L practicas discursivas:
Consideracion de las referentes teoricos, :
. s - considerar-comprender,
acciones didacticas 'y metodoldgicos . .
. analizar-abducir, querer-ser
suficiencia.
. - Recoleccion de
Rigor teorico- . -,
- informacion: -
metodoldgico. . . . Elementos de significado:
. . Pertinencia de acciones . -
Coherencia conexidad de . situaciones-procedimientos-
- metodoldgicas. .
referentes teorico- . ) propiedades.
1.4 I Validez de instrumentos (g .
== | metodoldgico. 15 1.6 | Précticas operativas:

comprender-interpretar-
significar, deducir, sintetizar
poder-ser/actuar.




Gestion: nivel indicial

Tabla 37 Gestién: nivel indicial
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Observacion,  gusto, o . Memoria-afectacion,
., Disefio actualizado, lectura )
motivacion, i enfoque y método.
. ., extensiva del texto-clase y Y .
consideracion, . . g utilizacién-datos ricos-
., situaciones didacticas de . _

2.1 | comprension. 22 | clase 53 percepcion. Analisis de la
Lenguaje  conceptos, | ' . o == | informacion.

. Comprension de situaciones ., -

situaciones . s Valoracion de la reflexion
. . de interaccién didactica, de e s

problémicas analizar- " y el analisis didactico
. la gramatica de la clase. .

abducir. previo.

Relacion de Inteleccion, representacion- Evaluacion de la

situaciones- opcion lectura intensiva del informacién.  Desarrollo-

procedimientos- texto-clase, de la semantica procedimientos-control.

2 4 | propiedades. )5 de la clase. 26 Valoracion de datos.
Sensibilizacion  para | = | Participacion-reflexion- == | Contexto; interpretacion
comprender-interpretar decision. Conocimiento de la complejidad vy
situaciones didacticas significacion en/de densidad tedrica-
deducir-sintetiza. situaciones. metodologica.




Evaluacién: nivel simbdlico

Tabla 38 Evaluacion: nivel simbélico

Evaluacion deductiva: .
. . . Interpretacion y
orientativa de Muestreo y  referencia . L
. . - - valoracion del disefio de la
lenguajes propiedades tedrico metodoldgica. . L -
L . A investigacion, de la gestion
y situaciones Comparacion y tiranizacion .,
. . . del proceso de recoleccion
3.1 | problémicas. 3.2 | de la informacion. 3.3 i
: L : y anélisis de la
Memoria-afectacion, Emergencia de la X -
., A informacion y del proceso
percepcion de datos descripcion de los .
. ., L de conclusiones y
ricos-valoracion  del elementos de significado. . i
e i 1A reflexiones finales.
analisis didactico.
Evaluacién inductiva- Significacion y valoracion
regulativa de Exploracion-ajuste- de los indicadores del
contextos: situaciones propiedades de situaciones proceso de gestion.
y procedimientos didécticas. Valoracion del proceso de
3.4 | didacticos. 3.5 | Descripcién y registro de las | 3.6 | analisis de la informacién,
Control de la correspondencias conclusiones y reflexiones
informacion. semidticas de tipos de finales.
Densidad tedrica- significado. Evaluacion de tipos de
metodoldgica. significado.

Después de tener claro los items que deben componen las unidades didacticas se pasé a separar
las unidades como se menciond inicialmente,

Disefio (verde)
Gestion (amarillo)
Evaluacion (rojo)
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Para esto se empieza con la unidad de pilotaje, que corresponde a la unidad menos valorada
después de aplicar las tablas de validacion, coherencia pertinencia y consistencia, a continuacion
se muestran algunas figuras extraidas de las unidades en esta parte de la investigacion.

Las siguientes figuras, corresponden a la unidad nimero 36, del periodo 2010-1.

Figura 1 (pagina 4): introduccion

[EYER SV Comment [A4]© UMiDaD DE ConmERTD 1
e

os resiwltad o de wi estudlio didfctico que
L =xlbertp Cleras camargp en loe grades
e ptoc ineatpndtieas frmd ainnta Les
comsprvacidn L eedidn de Area. Sl Lwterds por Llevar A cabo estA Deeestigacidm. es (Cammant ratasi: )
profusdizar sohre el coneepte e de drea, que se Aborda e el pEmSAReiBnts haftrico L
sistenan de heedicas. (Camment Tatas: )

Al wep de recwrsps
lo cual epinlleva @

B ptre (ede o Gwbgle que se plantys poo 00 pepseecy 2 e
hrahignde ptw Godads poe la treeia oy =it Z: 2 feas o fzmms), e
e

Figura 27 unidad nimero 36 2010-1 introduccion

Esta figura corresponde a la introduccion de la unidad nimero 36, del periodo 2010-1, y al realizar
una lectura extensiva de la unidad, se clasifican los parrafos o segmentos del texto dependiendo
aquello a lo que hacen énfasis.

Figura 2 (pégina 12): marco tedrico

e o oot s o Tt o cobar s B s o
e e
F

Figura 28 marco teorico

Esta figura corresponde a las ayudas al estudio planteadas para la unidad nimero 36, del periodo
2010-1, y en esta parte se logra evidenciar la separacién de dos colores, el primero verde (disefio)
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ya que este fragmento habla sobre la forma en la que se estructura y el segundo rojo (evaluacion)
dado que tiene en cuenta lineamientos que curriculares para evaluar procesos.

Imagen 3 (pagina 17): marco tedrico

L mgked elegie wev basa el precese e puded@ned o (7 prperthun Bl b 6l Alubone
sebig (og ofjebos de Su gwiome i wge de momtgriales dididotioos apropiivde, Lo qoeividad
Hegbod olfgied £ cgubrd g (7 posplaned g wed qeibvidad crpedors dfd alenuce, g su
tabor Bovestigadorg phopl, g fuwg proplos degeuh iignios, pebtndionde que e propte
Fluhure  quign  donsbiudl Sus  dowibnbes, fn fonSmInetl fon Sk Susbke
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Figura 29 marco teorico

Esta figura corresponde a un apartado del marco teérico de la unidad namero 36, del periodo 2010-
1, se sefiala un apartado de amarillo ya que corresponde a gestion, porque habla sobre la
metodologia que se va a utilizar.

Imagen 4 (pagina 98): analisis de protocolo
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Figura 30 andlisis de protocolo
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Esta figura corresponde al analisis de un protocolo de la unidad nimero 36, del periodo 2010-1, se
selecciona de amarillo (gestion) porque en esta parte aparece la descripcion de la actividad y de
forma general las acciones de los estudiantes de forma descriptiva.

Figura 5 (pagina 129): evaluacion de protocolo

el piidv dididerien i oomlwaeidn

Figura 31 evaluacion de protocolo

Este apartado corresponde a la reflexion y evaluacion de un protocolo en la unidad nimero 36, del
periodo 2010-1, es seleccionado der rojo (evaluacién), porque correspondo al analisis de los
resultados obtenidos.

Figura 6 (pagina 181): reflexiones finales

Figura 32 reflexiones finales

Esta apartado corresponde a las reflexiones finales de la unidad didactica, este apartado,
particularmente, tiene evaluacion y disefio, ya que en evaluacion habla sobre los recursos
didacticos y la forma en la que deben ser usados y en el disefio plantean la importancia de
seleccionar el recurso pertinente y acorde a las necesidades de los estudiantes.



Posterior a esto se secciono la unidad partes con el fin de hacer mas facil el respectivo analisis,
para la unidad de pilotaje se utilizaron 168 fragmentos hasta terminar las secuencia de actividades
y protocolos. Después de esto se utilizaron 14 secciones para las reflexiones y conclusiones finales.

Las siguientes imégenes, corresponden a la unidad numero 36, del periodo 2010-1.

Figura 1 (pagina 7): Objetivos (especificos y generales)
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Figura 33 unidad namero 36 2010-1 objetivos

Este apartado hace parte de los objetivos de la unidad. Aqui, se hace evidente la siguiente fase, que
es dividir los fragmentos del texto, nombrarlos y clasificarlos dependiendo si pertenecen a gestion,
disefio o evaluacion.

Figura 2 (pagina 38): actividad nimero uno
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Figura 34 actividad nimero uno
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Este apartado corresponde a la actividad de reconocimiento, esta de amarillo porque es el disefio
de la actividad.

Figura 3 (pagina 146): protocolo

Figura 35 protocolo

Esta figura corresponde a un protocolo, el apartado que aparece hace parte de la descripcion de la
actividad, razén por la cual es verde ya que corresponde a la gestion.

Imagen 4 (pagina 186): reflexiones finales

_

Figura 36 reflexiones finales

Este apartado corresponde a las reflexiones finales de la unidad, la parte que aparece sefialada de
rojo, hace referencia a aquello que se logro reconocer e identificar durante la actividad y aquellos
aspectos que deben ser mejorados.

Este mismo proceso se hizo con las unidades 47 y 40 de validacién y aplicacion respectivamente,
para ver los resultados obtenidos dirigirse al anexo 4.2.0, anexo 4.2.1, anexo 5.2.0, y anexo 5.2.1.
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La ultima parte donde se aplica la tabla de analisis permiti6 mostrar que en muchos de los
elementos constitutivos se pueden encontrar partes que pertenecen a otros elementos. A
continuacion se presentan algunas imagenes de este proceso.

Las imagenes corresponden al anexo 4.2.2.

Figura 1 (pagina 76): protocolos de clase

--1 Comentario [k236]:36
significacién y valoracion de los
LO ENCONTRADO
u
"""""""""""""""""""""" ""-{ comentario [k2401: 2.5 +
Significacién y valoracién de los .

Figura 37 protocolo de clase

En esta figura, se evidencia un apartado de un protocolo, clasificado por colores y ademas de eso,
con comentarios que corresponden a las Ultimas tablas para clasificar y organizar los apartados de
la unidad, identificando los elementos constitutivos.

Imagen 2 (pagina 33): disefio de actividades

e e ——{ Comentarie fkazE
11
LOGICA organizativa del contenido del
texto

RELACION entre los elementos
organizadores

CONSIDERACION de las acciones
didacticas y de AD, Suficiencia

Area de revisiones

---1 Comentario [k83]: 1.5
Elementos de significado:
situaciones-procedimientos-propiedades;
précticas operativas:

comprender-inter pretar-significar,
METODOLOGIA deducir-sintetizar

Poder-ser/actuar

Figura 38 disefio de actividades

88



Esta figura corresponde al disefio de una de las actividades de la unidad, ademas de los
comentarios de los elementos constitutivos.

Figura 3 (pagina 143): protocolos de clase

---{1 Comentario [k467]: 2.3
Interpretacidn yvaloracidéndel disefio dela
investigacion, de la gestion del proceso de
recolecciony analisis de la informacion y

del proceso de conclusiones y reflexiones
finales.

DISENO DE ACTIVIDAD

-1 Comentario [k468]: 2.3
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investigacion, de |a gestion del procesode
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finales

| comentario [k469]:36
Significacion y valoracion de los
indicadores del procesode gestion
waloracion del proceso de anélisisde la
informacion, conclusionesy reflexiones
finales. Evaluacion de los tipos de
significado

Figura 39 protocolos de clase

En esta figura, aparece un apartado de la unidad que corresponde a un protocolo de una actividad,
en el cual, se ve la clasificacion del texto con el color rojo el cual corresponde a evaluacion, y los
comentarios que clasifican los elementos constitutivos.

Para ver el resultado completo dirigirse a los anexo -.3.2.2,4.2.2y 5.2.2

4, ANALISIS DE LA INFORMACION

Es de aclarar que en un principio se tenia como objetivo recolectar mas unidades de las que al
final se analizaron, este fue uno de los principales problemas que se presentd durante la
investigacion dado que a menor cantidad de objetos de analisis, las conclusiones obtenidas serian
menos veraces.

Después de haber efectuado todo el proceso de recoleccidn y filtracion de los datos de la cantidad
de unidades recolectadas y aquellas que se fueron descartando durante los filtros se pasara a hacer
un analisis de los que se logro encontrar en esta investigacion.

Como se evidencio la mayoria de unidades no contaba con los requisitos minimos que se piden en
el syllabus, esto ocasiono que la cantidad de unidades que pasaran cada filtro fueran minimas, la
técnica que se utilizo en esta parte fue la interpretacion por nicleo tematico como se menciono en
la recoleccion de la informacion (fase 111).

89



Posterior a esto se obtuvieron seis unidades didacticas, las cuales contaban con los elementos
constitutivos minimos para la siguiente fase de la investigacion, esta fase se traté de hacer una
lectura intensiva de cada una de estas unidades, esta lectura permitié mostrar que el principal error
era el de redaccidn, se mencionaban muchas veces las mismas ideas, 0 no explicaban bien lo que
pretendian hacer en cada situacion.

Otro de los problemas con que mas se presento fue la coherencia entre las actividades, los
objetivos, el marco y reflexiones finales es decir, en casi todas las unidades lo que se mencionaba
en el marco tedrico no era utilizado para disefiar las actividades, o algunas actividades se
presentaban en forma de relleno sin corresponder con los objetivos planteados; ademas, las
reflexiones y conclusiones hacian mencion mas a lo que aprendieron como docentes en la practica
y dejaban de lado los aprendizajes obtenidos por los estudiantes.

1. [Representacion grdfica de los solidos: Esta categoria ge dividira en tres partes?:
a. Cumplio satisfactoriamente con el proposito esperado.
b. Tiene una buena representacion de los solidos, pero le hacen falta
algunos criterios® para cumplir con el propdsito.
c. La representacion que realiza no es solida sino que representa una
figura bidimensional. . .--{ comentario [a119]: Hay
coherencia en &l andlisis, ya que

estd sustentadeo tedricamente v
astructurado por medio de
categorias de analisis, ademas se
a. Cumplio satisfactoriamente con el propésito esperado: presentala evidenda
Primera sesion de clase:

Las respuestas dadas por los estudiantes fueron:

ACTIVIDAD N° 1

Somos publicistas y necasiamos consirulr cajas de empagues para golosinas de diferentes formas

Figura 40 evaluacion

En esta figura, aparece una parte de la evaluacién en un protocolo de una actividad, ene | cual se
evidencia coherencia entre lo que se plantea y los referentes tedricos que sustentan la propuesta.

La figura corresponde al anexo 3.2 pagina 87.

Otro aspecto que se hizo evidente en el analisis de estas Gltimas unidades fue que algunas al
momento de presentar los disefios de las actividades dejaban de lado muchos aspectos importantes
como lo son, los momentos de cada clase, el soporte didactico, los objetivos de la clase, la
metodologia, en fin, la mayoria de disefios estaban incompletos.

ACTIVIDAD DE DIAGH OSTICO

FECHAL: 31 MMarzo
IED ALBERTO LLERAS

CAMPD DEL PERNSAMIENTO ESPACLAL
GRADO CUARTO

MNOMBRE:

1. Dbserwva la siguiente imagen Commenk [a16]: Mo se expone B
ncionm Eaa.

-{*l,;jk

Figura 41 disefio actividad
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Esta figura corresponde a la actividad diagnéstico de una unidad, y se resalta que no aparece un
disefio de la actividad sustentado con referentes teéricos que permitan argumentarlo.

La imagen corresponde al anexo 3.1 pagina 18.

Dado que esta investigacion se efectud en la practica dos que se enfoca en los recursos se pretendia
encontrar que esta fuera la parte mas completa, pero no fue asi dado que en muchos casos no se
presentd la funcién de cada uno de los recursos que se estaba utilizando, ademas no se hizo un
andlisis de la funcion de los recursos en muchos caso.

MATERIALES DE TRABAJO: ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, bown { Conhattar‘n [mj: No expone la
e Marcadores | funcidn de los recursos.
e Tempera

Hoja de la actividad
Papel periddico

Figura 42 recursos didacticos

Esta figura corresponde a la clasificacion de los recursos didacticos en una unidad didactica, pero
se hace evidente que solo mencionan los recursos sin exponer su clase y su funcion.

La imagen corresponde al anexo 3.4 pagina 25

Esta primera lectura permiti6 descartar aquellas unidades que presentaran mayores problemas ya
fueran de redaccion, coherencia, consistencia, suficiencia, y validez o que no cumplieran con lo
que se pide en cada practica, esta fase permiti6 obtener las Gltimas tres unidades a las cuales se le
efectud un analisis mas profundo, el cual arrojo los siguientes datos.

Para empezar es pertinente mencionar que estas unidades cuentan con cada uno de los elementos
expresados en el syllabus, ademas estan muy bien escritas y sustentadas por los referentes tedricos
utilizados, por ende la aplicacion de los disefios referidos a nivel iconico, nivel indica y nivel
simbolico (disefio, gestion y evaluacion respectivamente) fue mucho mas facil ver cuadro 3.1.

.--1 Comentario [k371]:29
Rutinas-roles—or, ganizacion
Evaluacion de informacion

I
Se darg inicio al desarrollo del tercer I 1 = fe G
momento planteado en la actividad
“Reconstruyamos” el cual consiste en el
planteamiento de una situacisn problema en
el cual se tengan que aplicar el concepto de
perimetraf

Valoracién de Significados,

“{ comentario [k375]:1. 1
Con lo anterior &l profesor hard una al problema. conceplo de :EO;:;CA IS FETE S
Institucionalizacion del concepto de trabajadoenflasd | . RELACIGN entre los elementos
perimetro. organizal dores )
. CONSIDERACIOM de las acciones
didacticas y de AD, Suficiencia

"‘ kj. 17/12/2013 0:10:00
Y| comentada: 29

Rutinas-roles—organizacion
Evaluacion de informacion
Valoracion de Significados,

es

.| valor glasy
% | Memoria decbC

Tiempo estimado: 80 Minutos.

Figura 43 planeacion actividad
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Esta figura corresponde a la planeacion de las actividades en la unidad, este apartado de la
planeacion permite evidenciar los elementos constitutivos del disefio y la coherencia entre lo que
se plantea y los referentes tedricos usados.

La figura corresponde al anexo 4.2.2 pagina 111

Esto permito mostrar que cada una de las unidades tenia en su estructura muchos elementos que el
redactor no suele tener en cuanta, estos elementos se muestran en la tabla de analisis de (lurduy
2012), pero que son de suma importancia, dado que si cuenta con cada uno de estos elementos la
unidad se puede considerar perfecta.

Lo que se busca con esta investigacion y a modo de conclusion es mostrar cada uno de los
elementos constitutivos que deben tener las unidades didacticas que se entregan semestralmente
en la Licenciatura en Educacion Bésica Con Enfasis en Mateméticas (LEBEM)

5. CONCLUSIONES

5.1 Reflexiones del proceso investigativo

En este apartado se habla de todo el proceso de investigacién documental (2.6.3), es decir desde,
la preparacion de la investigacion hasta el analisis final de la informacion obtenida. Como se
menciono en el documento la pasantia hace parte de una investigacion mucho mas grande, por
ende la preparacion para este proceso se hizo de gran importancia. Por esto todo empezé con la
lectura de diversos documentos y fichas que prepararian al grupo para todo el proceso que se
Ilevaria a cabo, Estas fichas y documentos se encuentran en el anexo 6.

Después de esto el grupo debia tener claro cual seria el papel en la pasantia, para esto se tuvo que
leer muy claramente la propuesta de investigacion “DESARROLLO DE LAS PRACTICAS
DOCENTES EN LEBEM EN EL PERIODO 2005-2012” el cual est4 aprobado por el IEIE. En
esta parte cada grupo de pasantes tomo un periodo y una préactica con el fin de encargarse de su
papel, este papel como se menciona en el documento consistia en la recoleccion y sistematizacion
de las unidades didacticas que se generaron en el periodo ya mencionado.

Como se menciond los pasantes estan ubicados en la recoleccion, organizacion y analisis de la
informacidn, esto se evidencia en el cuadro 1.3 que corresponde al cronograma de la investigacion.
Ya que la tarea era esta el primer paso fue empezar con la recoleccion, y es alli donde se presenta
el primer y gran inconveniente, ya que Se estimaba recolectar un promedio de no menos de 5
unidades didacticas por semestre, lo cual fue imposible y se optd por conseguir por lo menos una.

Este problema ocasiono que la investigacion documental no se cumpliera a cabalidad ya que no se
estaba cumpliendo de manera completa con la Conformacién del Banco de unidades de
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Analisis (2.6.4.1), con los Instrumentos de Registro (2.6.5.) por lo que el banco de unidades era
muy bajo, por ende la filtracion de los datos en varias fases se influencio por esto.

Dado que la investigacion estaba enmarcada en la universidad Distrital de la cual hacen parte los
pasantes, la ética con la que se haria esta debia ser ejemplar debido a que se tenia acceso a muchos
de los trabajos de comparieros y estos facilmente se podian hacer pablicos, por ende cada unidad
didactica recibié un namero en el proceso de recoleccion.

Por otro lado la técnica utilizada para la sistematizacion fue el analisis de contenido, ya que esta
Segun Krippendorff (1990) cuenta con dos elementos de reproductividad, estos elementos son
objetividad y sistematizacion que estan fuertemente relacionados con lo que busca la investigacion.

Dado que la investigacion es documental esta cuenta con varias fases ya se mencioné dos de estas,
las cuales corresponden a la preparatoria y la descriptiva, las especificaciones de cada una las
puede encontrar en las seccion 2.7.1y 2.7.2.

Para la fase 3 la cual abarco mucho tiempo se hizo notorio el problema mencionado anteriormente,
ya que solo se obtuvo una unidad didactica en muchos semestres estas pasaron los primeros filtros
ya se debia llegar al ultimo con al menos una unidad de cada semestre, este inconveniente altero
mucho la investigacién como ya se menciono.

Como se ve en las tablas 3.5, 3.7 y 3.8 la cantidad de unidades no varian mucho, esto se debe a lo
ya mencionado en este sentido las lecturas intensivas no afectaron mucho la reduccion del banco
de datos.

Por otro lado es importante mencionar que la gran mayoria de unidades recolectada no contaba
con los elementos minimos para hacer el respectivo analisis de contenido. Para esto se puede dirigir
bien sea a las fichas de identificacidn, las cuales se encuentran en el anexo 2.

Posterior a esto la lectura intensiva que se menciona en la seccion 3.3 y que hacen parte de los
anexos 3.1 hasta 3.6 permitio indagar mas profundamente el texto, lo cual evidencio muchas
incoherencias, principalmente con lo que proponian y lo que ejecutaban en las actividades, lo que
se mencionaba en el marco tedrico en ocasiones no era permitente, errores de redaccion, en fin un
sin nimero de cosas que Se mencionan concretamente en esta seccion.

El proceso anterior dio como resultado la obtencion de la tabla 3.12 la cual muestra las unidades
de ordenadas de mejor a peor. Para el analisis de aquellas unidades se hizo una lectura extensiva
y se aplicaron conceptos como: coherencia, pertinencia, consistencia y validez en cada una de las
partes del texto. Dirigirse a las tablas que se encuentran en la seccion 3.3 (Fase Il Interpretativa
Por Nucleo Tematico) concretamente las tablas que van desde 3.13, hasta la 3.26.

La aplicacion d estas tablas permitié encontrar las 3 unidades que a nuestro juicio son las que se
utilizarian para la dltima parte de la investigacion, como se evidencia en el documento es aqui
donde se aplica el cuadro 3.1 de analisis con el fin de fragmentar la unidad en cada seccion, disefio,
gestion, evaluacidn, esto permito como ya se mostré evidenciar cada aspecto del documento es alli
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donde se hace evidente el contenido dic6tico de cada U.D.

Es Contenido didactico es lo que refleja a la mejor unidad, ya que esta presente en cada una de los
elementos que la constituyes, por ende cada filtro que uso estaba encaminado a esto, en la seccién
3 se evidencia claramente cada elemento en las unidades de pilotaje, registro y validacion.

El trabajo elaborado fue arduo pero evidencio el gran trabajo que se hace por parte de los
estudiantes de la universidad distrital, pero también muestra que en muchos casos estos
documentos no cumplen con los elementos minimos establecidos en los syllabus de cada préctica.

En cuanto a la seleccion de materiales la experiencia refleja que ésta es vital, ya que se debe
prevenir que los Estudiantes pierdan atencion sobre los conceptos a aprender, por caracteristicas
del recurso que no aporten de manera directa al conocimiento; en vez de ello, éstos deben permitir
que los estudiantes centren la mirada en lo que se pretende y que a su vez, potencie la comunicacion
de estudiante a estudiante y de estudiante a profesor para que de este modo se avance en la
adquisicion del saber que dicho recurso potencia.

A partir de esto y en busqueda de generar mecanismos que permitan el acercamiento de los
estudiantes al conocimiento especifico, se observa que el lograr el progreso de éste, implica la
creacion completa de una malla de conocimientos que es vislumbrada por los docentes durante la
consulta de elementos didacticos, los cuales, una vez “empapados” de todo éste contenido, se
dirigen a las aulas y sin dejar de lado las orientaciones generales al grupo —que implican desde un
buen manejo del tono de voz, hasta el mayor cuidado a la hora de dar instrucciones- deben exponer
de manera clara y sencilla aquello que se quiera dar a conocer, lo que exige dominio frente al
contenido y la metodologia de clase, es alli donde la implementacion de diversos recursos sirve de
mediador entre el conocimiento, el estudiante y el profesor.

La realizacion de una planeacion y un disefio de implementacion a desarrollar en un aula de clase
implica complejidad frente al conocimiento matematico especifico y el accionar de éste en el aula
de clase, lo que lleva a cuestionarse interrogantes como qué ensefiar, pensando en torno a objetivos
y contenidos tematicos, cuando ensefiar, referente a la secuencia ordenada de actividades y
conceptos, como implementar las actividades, poniendo la mirada sobre la organizacion del
espacio, el grupo, el tiempo y de manera detallada la implementacion de recursos didacticos , para
finalmente con todo esto y de forma transversal pensar en el cbmo evaluar lo que implica criterios
e instrumentos.

5.2 Reflexion de los datos mismos (resultados).

El trabajo elaborado a lo largo de estos semestres logro evidenciar los avances que se han generan
a lo largos de los semestres en la préactica Il (recursos didacticos), cuando se habla de avances se
estd refiriendo a la coherencia de los elementos que se ponen en juego tanto en los objetivos
especificos y generales como a lo que se menciona en los marcos tedricos de muchas de las
unidades.

Ademas se ve la pertinencia con que se mencionan los elementos a trabajar en cada semestre, todo
este tipo de elementos se ven claramente evidenciados en los anexos y en el trabajo que se realizo
anteriormente por ende se cree que esta investigacion fue de mucha importancia tanto para los
pasantes, grupo de investigacion y sobre todo para la LEBEM (licenciatura en matematicas con
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énfasis en matematicas) ya que evidencio como se menciono anteriormente todos los elementos
constitutivos de las unidades y sus contenidos didacticos.

Por otro lado, ademas de evidenciar todos los elementos y contenidos didacticos, la investigacion
permitio encontrar esa unidad didactica que representa de la mejor manera el proceso llevado a
cabo en las practicas sobre recursos didacticos en los Gltimos 7 afios en la universidad distrital, es
de aclarar que a lo largo de este periodo la estructura de la carrera cambio, por eso las unidades de
los primeros periodos difiere en gran medida a las ultimas.

Por otro lado el analisis de las unidades permitié ver que las propuestas generadas por los
estudiantes de la LEBEM al momento de ensefiar un concepto en cuestion son muy buenas, pero
estas pierden validez en ciertos pasajes de planeacion, y/o ejecucion; esta perdida de validez a lo
largo de la propuesta se pudo deber ya fuera por tiempo, sustentos tedricos, concrecion de ideas o
por acompafiamiento del maestro.

Es de aclarar que en cada uno de los documentos que hicieron parte del investigacion se evidencia
el compromiso que cada estudiante puso a la hora de disefiar las secuencias de actividades, esto se
concluye dado que las reflexiones de cada una de las unidades analizadas muestran que los
estudiantes hacen mencidn a su gestion en el aula.

En consecuencia a esto dejan de lado cosas que también son importantes, como lo son los procesos
de ensefianza-aprendizaje, el papel que hace el uso de los distintos recursos didacticos no se
menciona si los referentes utilizados si fueron de ayuda a la hora de disefiar las secuencias, en fin
dejan de lado cosas que son muy importantes.

Imagen 3 (pagina 25): instrumentos semioticos
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La figura muestra que en muchos de los cuadros se mencionaban los instrumentos didacticos
utilizados pero no hacian el respectivo analisis de su funcion.

Por ende como se mostrd en el analisis muchas de las unidades mostraban muchos errores de
redaccion, ademas que se contradecian con lo que decian unos autores o bien no habia coherencia
en su trabajo ya que lo que se mencionaba en el marco teérico no tenia que ver con lo que se
planteaba en las actividades y viceversa.

5.3 Reflexiones y aportes de la Investigacion para la formacién como profesor de
matematicas

En la LEBEM, asi como en Colombia, el enfoque de competencias, a pesar de las exigencias
institucionales tanto del abordaje y de la confusion de las comunidades institucionales respecto al
tema, no ha sido lo suficientemente abordados o estudiados y menos investigado, por lo que no
existen evidencias al respecto que muestren los programas de formacion sobre la reflexion y
andlisis didactico de los EPM desarrollados en esos programas, asi que este trabajo se hace con el
fin de abordar algunos enfoques de lo que se realizé durante dicha investigacion y que se presenta
como una pequefia evaluacion y andlisis desarrolladas en el proceso de la practica en si de los
futuros docentes y que quede como sustento que apoyen los mismos segun las politicas
establecidas en la institucion y, puesto que el objeto de estudio de este trabajo de investigacion son
las competencias y su evaluacion, se pueden hacer varias reflexiones:

Segun el proyecto curricular LEBEM, este propone que los estudiantes para profesores de
matematicas, se desenvuelvan en una practica que les permita adquirir herramientas para el disefio,
preparacion, aplicacion y evaluacién de una secuencia didactica de actividad donde se vea
relacionado lo aprendido en los otros ejes (ver marco teorico), por tal la nocion de competencia
posibilita su evaluacion en dicha formacion, asi que esta investigacion se realizo tanto para analizar
y reflexionar las caracteristicas de las competencias como en si de su semiosis.

Las unidades didéacticas realizadas por los EPM, son el reflejo de la semiosis didactica expresadas
en los textos que ellos produjeron y el resultado de su proceso formativo como docentes de
matematicas y la construccion de acciones didacticas de su proceso formativo, expresados en
acciones consumadas en el aula de clase y su experiencia a la hora de abordar los diferentes temas
conceptuales y didacticos de su practica.

La perspectiva semiética adoptada por los EPM, realizada en sus unidades es el objeto semiético
de la triada objeto-representacion-interpretante, Lurduy. 2012, la cual es coherente con los
principios epistemologicos de la investigacion en si, ya que la conceptualizacion de los objetos
didacticos y los meta-didacticos representan los significados de un proceso de estudio en donde
emergen esos objetos didacticos y que se ven en cada una de las unidades, por lo que dicho
conocimiento se vera reflejado en su metodologia de trabajo ya como docente.
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La préactica didactica se refiere a toda expresion, actuacion y regulacion que efectda un profesor
para resolver problemas didacticos, disefiar, gestionar y evaluar una secuencia de actividades sobre
un tépico matematico escolar, Lurduy 2012, asi que, este analisis de la investigacion sobre las
unidades didacticas, son el reflejo de tal procedimiento, por lo que es una ayuda, tanto en lo
metodoldgico, didactico y pedagogico que el futuro docente tiene para su abordaje en el campo
como docente de matematicas, ya que puede mejorar falencias de su procedimiento hecho en las
practicas y sacar él mismo conclusiones al respecto que asegurardn un mejor desempefio como
docente de matematicas.

Asi como la nocidn de practica didactica se articula los aspectos actitudinales y axiolédgicos ligados
a las situaciones-problema de tipo didactico Lurduy 2012, también se articulan los aspectos ligados
a lanocion de competencia, por lo que el profesor (EPM) estudia y se compromete con los aspectos
didacticos que configuran los objetos-procesos para cimentar el conocimiento didactico y
pedagdgico propio de su profesion que evidenciara su idoneidad profesional como futuro docente.

De igual forma, el conocimiento adquirido tanto en lo didactico, como en lo préctico es un tépico
que puede ser proyectado y utilizado en futuras investigaciones, ya que posee el conocimiento en
cuanto a aspectos actitudinales como axiol6gicos que se aprendieron durante su formacion en la
LEBEM, por lo que este mismo sale con el conocimiento y entereza para realizar cualquier
investigacién dada en el campo mismo de accion como docente e investigador analitico y
colectivo.

Asi como el proyecto LEBEM presenta dos aspectos para la formacion de profesores de
matematicas, el disefio y planeacion; esto permite que se desarrollen conocimientos sobre la
gestion de la clase y la evaluacion del aprendizaje, lo que forma a un profesional que tiene
experiencia a la hora de dictar una clase y permite que EPM tome decisiones con el fin de resolver
conflicto generado en el aula (ver marco tedrico), por tanto lo existente en la profesion de ser
profesor, el querer ser, lo forma como individuo colectivo en su autoformacién y auto
reconocimiento como profesor sensible, afectivo y motivado en las formas de ser profesor de
matematicas.

Los métodos del profesor de matematicas estan guiados por lo dicho en DECA vy la teoria de la
situacion fundamental de Brousseau, esto permite que se edifique conocimiento practico a partir
de su conocimiento propio (ver marco tedrico), es asi que el querer/poder-ser/actuar reflejan la
realidad didactica-formativa emergente de interaccion entre el querer-ser/actuar y el poder-
ser/actuar/saber en el mundo de lo individual, lo colectivo y lo institucional. Lurduy 2012,
reflejado desde el sentir, pensar y saber en la practica didactica y afrontada mas adelante en el
campo de accidn, su clase, donde se veran reflejadas las reflexiones sobre las situaciones y
problematizaciones de un aula de clase cualquiera.
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El papel del profesor y el estudiante en la ensefianza y aprendizaje de las matematicas, estan dadas
de acuerdo al planteamiento del MEN en los Lineamientos Curriculares, y a las ideas de Brousseau
(1986) por tanto, el estudiante debera estar encaminado a la resolucion de problemas, por lo que
se vuelve, de esta manera, constructor de su propio conocimiento entonces, el poder-
ser/actuar/saber en la reflexion y configuracion del saber debe estar caracterizado por las formas
de lo colectivo y lo institucional y el compromiso e implicacion del debe-ser/actuar/saber. Lurduy
2012, consideradas en las gestiones formativas y tolerantes de sus acciones didacticas y en las
implicaciones colectivas y sociales de su tarea formativa como profesor de matematicas.

Con base a la resolucion de problemas del profesor, la investigacion mostré que los profesores se
convirtieron en administradores de curriculos, por lo que a partir de esto se adopta la resolucion
de problemas en donde la actividad matematica es generadora del significado (saber) y en donde
el profesor solo es un guia en este proceso, ratificando asi lo dicho por Shulman (1986), Llinares
(1998), Blanco (1998) entre otros, y que introducen como base para la Investigacion lo que se
denomina el Conocimiento Didactico de Contenido (C.D.C.) para referirse al conocimiento
practico del profesor. Lurduy 2012, por tal, fue configurado, implementado y gestionado en el
marco de las condiciones oriundas, de acuerdo con las circunstancias generales de osadia de los
escenarios y actores, en donde se tuvo como punto principal la temética de las précticas didacticas.

Autores como Llinares (1998), han nombrado los contextos de Aprender a ensefiar, tomando en
cuenta el estudio de distintos factores o variables de entrada como una manera de organizar las
tareas didacticas, es por eso que Marcelo (2009) dice que aprender a ensefiar va muy ligado a la
experiencia del profesor, por lo que esta se puede obtener a partir de su propia practica y que se ve
reflejada en cada una de las unidades buscadas y analizadas dentro del desarrollo de ésta
investigacion, y que son un punto de partida para que el futuro docente las aplique en su
cotidianidad ya en ejercicio de su profesion.

Puesto que para que las EPM vayan al aula, se debe pasar por ciertos pasos: Preparacion de las
actividades por parte del practicante, revision de las actividades por parte del tutor del practicante,
asistencia a las tutorias a cargo del tutor, y dentro del aula, en donde se hacen las précticas, esta el
docente titular, un protocolo que debe dar cuenta del analisis didactico que realiza el estudiante,
finalizando con informe de recopilacién de toda la informacion obtenida plasmandolo en lo que se
le llama la unidad didactica (UD). Estas deben reflejar el avance que el EPM, va teniendo en cada
una de las actividades propuestas y aplicadas, asi mismo debe verse el avance en cada uno de los
semestres y tematicas de cada uno de ellos, para que en el campo de accién, ya como docente de
matematicas pueda ejercer lo aprendido anteriormente y condicionarlo a su quehacer diario para
mejorar su ensefianza en si y crecer a diario con cada una de las actividades propuestas en su nuevo
rol y ser un evaluador constante de su propia profesion.
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