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Fase 1: Planeacion.

Paso 1: Socializacion de la propuesta con los rectores y autorizacion para el desarrollo del

proyecto.

Paso 2: Socializacion de la propuesta con los estudiantes interesados.

Paso 3: Registro de los estudiantes interesados (datos personales, datos familiares).
Fase 2: Disefio.

Paso 1: Organizacion de las unidades didacticas. (1) Estadistica, 2) Geometria, 3) Algebra

y Célculo).

Paso 2: Delimitacién de los contenidos del curso para cada unidad didactica.
Paso 3: Elaboracidn de los instrumentos de evaluacion por cada unidad didactica.
Paso 4: Organizacion de los puntos 1 al 3 en Moodle.

Paso 5: Publicacion del curso en la pagina web adquirida para tal fin.

Fase 3: Implementacion.

Paso 1: Disefio de una agenda de implementacion.

Paso 2: Compartir usuarios y contrasefias de acceso al curso a los estudiantes (orientar

este proceso).
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Paso 3: Estar pendiente del desarrollo del curso por cada estudiante y permanecer en

contacto con ellos.

Paso 4: Atender inquietudes técnicas y academicas en el desarrollo del curso.

Paso 5: Revisar los avances y cierre de los cursos.

Fase 4: Evaluacion y anlisis.

Paso 1: Analizar estadisticamente los resultados obtenidos por los estudiantes en general

una vez terminado el curso.

Paso 2: Realizar las conclusiones del proyecto.

Paso 3: Realizar las recomendaciones.

Conclusiones

Los resultados obtenidos mediante el curso virtual Pre-icfes, establecen que los
estudiantes de los grados décimo y once de la I.E Pacarni tienen capacidades cognitivas
superiores, obtuvieron un puntaje de 401/500, equivalente a un rendimiento académico
del 80.2%. Mientras, que los alumnos del grado décimo y once de la I.E. José Antonio
Galéan, obtuvieron un menor porcentaje en rendimiento académico del 47.2% con un
puntaje total de 236/500. Teniendo en cuenta que las competencias evaluadas fueron
(argumentacion, representacion e interpretacion; formulacion y ejecucion) en las areas de

estadistica, geometria, calculo y algebra.
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RESUMEN

El Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES) Saber 11° es el
examen para la evaluacion externa que aplica el estado a los estudiantes del grado 11°. Este tiene
como propdsitos fundamentales evaluar la calidad y las politicas educativas del pais y, ademas,
ser un instrumento para el acceso a la educacion superior. De acuerdo con el balance entregado
por el ICFES (2017) la competencia en la que mejor les fue a los estudiantes a nivel nacional es
Lectura Critica, la cual obtuvo un porcentaje promedio de 54.29, mientras, que la competencia
con menor porcentaje fue Ingles con un promedio de 50.75, con resultados aceptables en
competencia ciudadanas se obtuvo un puntaje de 51.40 y matematicas el resultado fue de 51.57
respectivamente en una escala de 1-100. Para comprender mejor los resultados segun la escala
propuesta por el gobierno nacional se establecen niveles de desempefio de acuerdo con el puntaje
que se obtenga, con el fin de complementar el puntaje numérico que se entrega a los alumnos.
Los objetivos, consisten en describir de una forma cualitativa las habilidades y conocimientos

que podrian obtener, cuando se ubican en determinado nivel.

e Nivel 1: Se limita a identificar las tareas demandadas. En este nivel se encuentra los
estudiantes con puntajes bajos entre 0-35 para lectura critica y matematicas; ciencias

naturales, sociales y competencias ciudadanas el nivel 1 tiene un puntaje de 0-40 puntos.

e Nivel 2: Esta en capacidad de diferenciar los procedimiento posibles para realizar las

tareas requeridas. Alli encontramos alumnos con puntajes regulares entre 36-50 para
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lectura critica y matemaéticas; puntaje entre 41-55 para ciencias naturales, sociales y

competencias ciudadanas.

Nivel 3: Analiza procedimientos para desarrollar de la mejor manera el trabajo solicitado.
Son escolares con puntuaciones sobresalientes entre 51-65 para lectura critica; 51-70 para
matematicas; 56-70 para las areas de ciencias naturales, sociales y competencias

ciudadanas.

Nivel 4: Esta preparado para deducir y combinar procedimientos para realizar la labor
solicitada. Son estudiantes con puntajes excelentes con resultados de 66-100 para lectura

critica y la puntuacién entre 71-100 para las demas areas antes nombradas.

Para el area de ingles la puntuacion corresponde para el nivel A- es un desempefio
bajo con un puntaje de 0-47 puntos, para el nivel ALl es un puntaje regular entre 48-57
puntos; respecto al nivel A2 indica estudiantes con puntajes buenos entre 58-67; para el
nivel B1 es un nivel sobresaliente entre una puntuacion de 68-78 y por altimo tenemos el

nivel B+ es decir, resultados excelentes entre 79-100 puntos.

De esta manera, el desempefio en matematicas es apenas aceptable, cuando estas son
importantes y determinantes para los individuos debido a que tienen muchos beneficios
atiles para la mente y la vida cotidiana. Es muy importante su estudio y su comprension
para conocer mejor el mundo que nos rodea, demas, de potenciar el razonamiento,

también ayuda a tener un pensamiento analitico y a agilizar nuestra capacidad intelectual.
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En otras palabras, es importante “por su relacion con el desarrollo de las capacidades de
razonamiento légico, por el ejercicio de la abstraccion, el rigor y la precision, y por su

aporte al desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el pais” (MEN, 2006, p.46).

En ese sentido, el objetivo de este proyecto es disefiar e implementar un curso virtual a los
estudiantes de grado 10° y 11° de las Instituciones Joseé Antonio Galan de Manzanares (Caldas) y
Pacarni de Tesalia (Huila), sobre la prueba de matematicas para la presentacion del examen de
Estado Saber 11°, de este modo, ayudar a mejorar y profundizar en los conocimientos, utilizando
unidades didacticas de contenidos, componentes y contextos relacionados con los lineamientos
del ICFES, logrando buenos resultados, a partir de los conocimientos adquiridos durante el
curso, practicando la metodologia que se establecid en este proyecto, lo cual consiste en cuatro
fases: Fase 1: Planeacion; Fase 2: Disefio; Fase 3: Implementacion; y Fase 4: Evaluacion y

analisis.

e Palabras Claves: Componentes, curso virtual, ICFES y herramienta matematica.
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Abstract.

The Colombian Institute for the Promotion of Higher Education (ICFES) Saber 11 ° is
the exam for the external evaluation that the state applies to 11th grade students. Its
fundamental purposes are to evaluate the quality and educational policies of the country and,
in addition, to be an instrument for access to higher education. According to the balance
provided by the ICFES, on December 5, 2017, the area in which students did better nationally
is critical reading with an average score of 54.29, while English, with an average of 50.75,
was the area with the lowest score; with acceptable results in citizen competition, a score of
51.40 was obtained and mathematics, the result was 51.57, respectively, on a scale of 1-100.
To better understand the results according to the scale proposed by the national government,
performance levels are established according to the score obtained, with the aim of
complementing the numerical score given to students. They consist of a qualitative
description of the skills and knowledge that they might have if they are located at a certain

level.

» Level 1: It is limited to identifying the tasks demanded. At this level are students
with low scores between 0-35 for critical reading and mathematics; natural, social

sciences and citizen skills level 1 has a score of 0-40 points.

« Level 2: Is able to differentiate the possible procedures to perform the required
tasks. There we find students with regular scores between 36-50 for critical reading
and mathematics; score between 41-55 for natural, social sciences and citizen

skills.
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» Level 3: Analyzes procedures to develop the requested work in the best way. They
are schoolchildren with outstanding scores between 51-65 for critical reading; 51-

70 for math; 56-70 for the areas of natural and social sciences and citizen skills.

» Level 4: Is prepared to deduce and combine procedures to carry out the requested
work. They are students with excellent scores with results of 66-100 for critical

reading and scores between 71-100 for the other areas mentioned above.

For the English area the score corresponds to level A- it is a low performance with a score
of 0-47 points, for level Al it is a regular score between 48-57 points; Regarding level A2, it
indicates students with good scores between 58-67; for level B1 it is an outstanding level
between a score of 68-78 and finally we have level B +, that is, excellent results between 79-100

points.

In this way, performance in mathematics is hardly acceptable, when it is important and
decisive for individuals because it has many useful benefits for the mind and daily life. It is very
important to study and understand them to better understand the world around us, as well as to
enhance reasoning, it also helps us to have analytical thinking and to speed up our intellectual
capacity. In other words, it is important "for its relationship with the development of logical
reasoning capacities, for the exercise of abstraction, rigor and precision, and for its contribution

to the development of science and technology in the country.” (MEN, 2006)



XV

In this sense, the objective of this project is to design and implement a virtual course
for 10th and 11th grade students from the Jose Antonio Galan de Manzanares (Caldas) and
Pacarni de Tesalia (Huila) Institutions, on the mathematics test for the presentation of the State
Knowledge 11th exam, to help improve and deepen the knowledge with didactic units of content,
components and contexts related to the ICFES guidelines, achieving good results, based on the
knowledge acquired during the course , putting into practice the methodology established in this
project, which consists of four phases: Phase 1: Planning; Phase 2: Design; Phase 3:
Implementation; and Phase 4: Evaluation and analysis.

Key Words: Components, virtual course, ICFES and mathematical tool.
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PREFACIO

En Colombia las pruebas ICFES toman un caracter obligatorio para lograr acceder
a la educacion superior, de alli se resalta la importancia de esta evaluacion nacional debido a
que contribuye e impulsa al mejoramiento educativo, generando responsabilidades para el
alcance de los objetivos puntuales y permitirle a cada uno de los actores del sistema
educativo, que sean conscientes de los aspectos a perfeccionar. De esta manera, las pruebas
Saber, se comprenden como parte de los pasos para crear altas posibilidades de avances
académicos en los estudiantes y destacar el trabajo formativo que realizan los docentes,
concediendo a los alumnos y a las instituciones llevar a cabo un proceso constante de

aprendizaje 6ptimo para la presentacion del examen en mencion.

Debido a la necesidad de los estudiantes de obtener un buen puntaje, se deben
identificar las fortalezas y debilidades que presentan los estudiantes de dichas instituciones, y
asi corregir las falencias que se presentan en los momentos adecuados. Como se menciond
anteriormente, el propdsito de las pruebas Saber es contribuir al mejoramiento de la calidad de
la educacion en el pais, y eso implica directamente a los docentes y estudiantes. En este
sentido, se hace necesaria su formacion y capacitacion en temas claves como: definicion de
enfoques y modelos pedagdgicos pertinentes con las expectativas y necesidades de las
instituciones enfocadas en el ICFES; evaluacion por competencias; entre otros aspectos
importantes. Es por eso, que se ha creado este proyecto para que cada estudiante de los grados

10° y 11° de las I.E Pacarni y José Antonio Galan, pueda potencializar los procesos de
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ensefianza y aprendizaje en la competencia de matematicas, puesto que, se busca la
familiarizacion con los componentes, contenidos, contextos y estructuras, que representan el
ICFES en el &rea de matematicas, siendo esta una rama del saber fundamental en la formacion

educativa.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION Y GENERALIDADES DEL PROYECTO

INTRODUCCION
Las mateméticas contribuyen a la adquisicion de las capacidades de abstraccidn,
generalizacion, critica, y creativa, que se adquieren en la ensefianza secundaria y en un
ambito mas particular que permiten construir modelos, adquirir sentido del nimero y de
la forma, aprender a esquematizar, disponer de un modo de comunicacién conciso y en
lo posible carente de ambigliedad. (Brihuega, 1995)

Asi, como poder utilizarlas como herramientas en otras disciplinas.

Este aprendizaje implica un proceso de cambio en la estructura mental del
estudiante, por lo que para comprobar el nivel de cambio que se logré, se hace necesaria
la evaluacion. La evaluacién es entonces, un proceso que debe ser planeado de manera
sistematica, organizada y coherente con los objetivos de aprendizaje como lo son las

pruebas Saber 11°.

Los avances tecnolégicos y en especial lo referente a la informatica y
telecomunicaciones, estan incidiendo de sobremanera en las dinamicas sociales, es asi
como en la educacion vienen influyendo en su aplicacion y desarrollo para alcanzar los
objetivos de aprendizaje y ensefianza que anualmente se plantea, no solo a nivel de las
instituciones educativas, sino desde el ministerio de educacién nacional; siguiendo esta

linea se ha venido implementando de manera progresiva el uso y aplicacion de las



nuevas herramientas y tecnologias del aprendizaje y el conocimiento (TAC). (Garcia &

Rosero 2016, p.2)

Para el desarrollo del proyecto aplicado se toma como enfoque, la linea de
investigacion que corresponde a la argumentacion pedagdgica y aprendizaje, esta linea
investigativa “tiene como principal objetivo desarrollar estrategias didacticas que
permitan el desarrollo de competencias argumentativas en los niveles basico, medio y
superior de la educacién” (Garcia & Rosero 2016, p.28).Ademas, de identificar su

influencia en la argumentacion y construccion de conocimiento.

El curso de capacitacion virtual para la presentacion del examen de Estado en
el area de matematicas en las Instituciones Educativas José Antonio Galan y Pacarni es
fundamental para la formacion como futuras docentes, en las que se adquiere bases
tedricas-conceptuales, sobre evaluacion y un paso a paso para el disefio, aplicacion y

evaluacion de la prueba.

En el disefio del curso se inicié con una planeacién en la que se seleccion6 un
area, en este caso, matematicas en estudiantes del grado 10° y 11° de dichas
instituciones, se establecio propositos y objetivos de aprendizaje para asi determinar el
tipo de prueba y las preguntas a disefiar. Al realizar la planificacion se puso a prueba una
serie de estrategias de mejoramiento que brindaran las herramientas a los distintos
actores del sistema educativo de las respectivas instituciones para alcanzar las metas
propuestas; el dominio conceptual del enfoque de competencias; los lineamientos

curriculares enfocados en los estdndares de competencias, ya que estos son muy



importantes y sirven para medir la capacidad del estudiante para establecer relacion entre
el conocimiento y la préctica de lo que ha venido aprendiendo de manera continua, a

través de su estudio.

El promedio nacional en el afio 2019 fue de 253, sobre 500 puntos, el
promedio departamental respeto a Caldas fue de 243 y a nivel municipal (Manzanares)
obtuvo un promedio de 245 puntos. La institucion educativa José Antonio Galan obtuvo
un puntaje promedio global de 212, esto obedece, una calificacion de escala de 1 — 5 de
2.12 con un porcentaje de 42% de la prueba a nivel nacional. En la escala indica que los
puntajes entre 5.0 y 4.6 es un desempefio superior; 4.5 - 4.0 es un desempefio alto;
desempefio basico corresponde entre 3.9 — 3.0 y desempefio bajo esta en el puntaje 2.9 —

1.0, Lo que quiere decir; que la institucidn se encuentra en un desempefio bajo.

Respecto, a la asignatura matematica en el afio 2019 el promedio nacional fue
de 52 sobre 100 puntos; a nivel departamental Caldas fue de 50 puntos y a nivel
municipal (Manzanares) 50 puntos. La institucion educativa en cuestion obtuvo un
puntaje promedio de 44 puntos esto obedece una calificacion cuantitativa de escala de 1
— 5, de 2.2 con un porcentaje de 44% de la prueba a nivel nacional, con desempefio bajo
teniendo en cuenta la escala descrita anteriormente. A partir, de los resultados arrojados
la institucion educativa José Antonio Galan no supero el promedio nacional,
departamental y municipal de forma global y desde el area de matematicas. El instituto
educativo José Antonio Galan se encuentra a nivel departamental en el puesto 246, sobre

304 con un puntaje promedio de 212 puntos, en el area de matematicas el puntaje



promedio fue de 44 puntos, por lo tanto, el rendimiento académico de la institucion es

bajo.

La LLE. Pacarni para el afio 2019 fue de 251, sobre 500 puntos a nivel
nacional, el promedio departamental, respeto al Huila fue de 245 y a nivel municipal
(Tesalia) obtuvo un promedio de 248.6 puntos. La institucion educativa obtuvo un
puntaje promedio global de 230 con un porcentaje de 48.21% nacional. Respecto a la
asignatura matematica en el afio 2019 el promedio nacional fue de 51.46 sobre 100
puntos, a nivel departamental fue de 46.5 y a nivel municipal fue de una puntuacion de
49. La institucion educativa en cuestion obtuvo un puntaje promedio de 41.8 con un
porcentaje de 39.98 % de la prueba a nivel nacional. En conclusion, Pacarni al igual que
la institucion José Antonio Galan no superan los promedios en los distintos niveles en el
area de matematica, demostrando un regular rendimiento académico por parte de estas

dos instituciones.

En conclusién: La evaluacion potencia las fortalezas y fortalece las debilidades
de los educandos en el proceso ensefianza-aprendizaje, ya que gracias a los resultados se

realizan  estrategias  pedagOgicas para mejorar la calidad educativa



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes.

El Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES) Saber 11°
es el examen para la evaluacion externa que aplica el estado a los estudiantes del grado 11°.
Este tiene como propositos fundamentales evaluar la calidad y las politicas educativas del pais
y, ademas, ser un instrumento para el acceso a la educacion superior. De acuerdo con el
balance entregado por el ICFES el 5 de diciembre de 2017 “el area en la que mejor les fue a
los estudiantes a nivel nacional es lectura critica con un puntaje promedio de 54.29, mientras,
que inglés, con un promedio de 50.75, fue el area en la que menor puntaje obtuvieron”
(editores, 2017). De acuerdo con este balance, el rendimiento en matematicas no es favorable
y partiendo desde la idea, de que las matematicas son una competencia instrumental elemental
para la ciudadania ya sea por su contribucion al desarrollo de la ciencia o el desarrollo del ser
humano en si mismo, es que se deben adelantar proyectos que permitan identificar falencias
en esta disciplina, brindar una mejor calidad educativa y garantizar el acceso a la educacion

superior de nuestros jovenes.

En ese sentido, este proyecto busca, también, identificar:

¢De qué manera la creacion e implementacion del curso virtual permitird identificar
las principales dificultades que enfrentan los estudiantes del grado décimo y undécimo de las
I.E. Pacarni y José Antonio Galan de los departamentos del Huila y Caldas? Aungue, este es

un proyecto aplicado busca brindar una capacitacion a los estudiantes, los resultados que



obtengamos en este proceso serviran como datos de investigacion, para 1) correlacionar
resultados, 2) observar el componente de la prueba en el que el estudiante tenga mayor
dificultad y 3) diagnosticar y sugerir aspectos en el ambito de contenidos como de

procedimientos que se deban profundizar méas en los estudiantes.



OBJETIVOS

General.

Disefiar un curso virtual que permita potencializar los procesos de ensefianza y
aprendizaje en la competencia de matematicas en estudiantes de las I.E. Pacarni y José

Antonio Galan de los departamentos del Huila y Caldas.

Especificos.

- Capacitar a los estudiantes del grado décimo y undécimo mediante un curso virtual
con unidades didacticas de contenidos, componentes y contextos relacionados con los

lineamientos del ICFES.

- Familiarizar a los estudiantes con los componentes, los contenidos, los contextos y la

estructura de la prueba de matematicas.

- Emplear instrumentos de evaluacion tipo Prueba Objetiva Estructurada que permita
evaluar los contenidos de las unidades del curso y los componentes de la prueba de

matematicas.

- Realimentar cada pregunta de cada simulacro con el objeto, de modo, que el
estudiante pueda identificar las razones de su acierto o desacierto, sus fortalezas y sus

debilidades.



- Utilizar la informacion cuantitativa al finalizar el proceso con el propdsito de brindar

sugerencias generales a los beneficiarios del curso virtual.



JUSTIFICACION

La calidad educativa, en este caso, la asignatura de las matematicas en nuestro pais deja mucho
que desear, esta situacion se refleja en las pruebas realizadas en el 2018 por el Programa
Internacional para la Evaluacion Estudiantil (PISA, en inglés) la cual, es una prueba aplicada a
estudiantes de 15 afios que mide sus aptitudes y la calidad del sistema educativo en el que se
forman. Dicho programa mide el desempefio en tres areas basicas, las cuales, son: Ciencias,

lectura y matematicas, y se realiza cada 3 afios. (Mayorga, 2019, p.8)

De los 79 paises participantes, Colombia se ubica en el puesto 58 con un puntaje 412 puntos,
sobre 600 con una equivalencia del 68.66% respecto, al area de lectura; en el area de ciencias
obtuvo un puntaje de 413 con una equivalencia de 68.83% y en el area de matematicas obtuvo

391 puntos con una equivalencia del 65.16%. (PISA, 2018, p.1)

Los 8.500 estudiantes colombianos que presentaron la prueba, cerca de 35% alcanzaron el
nivel 2 o superior en matematicas, el promedio Ocde (Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos) es de 76%. Como minimo, dichos estudiantes son capaces de
interpretar y reconocer sin instrucciones directas como representar matematicamente una
situacion simple, por ejemplo, comparar la distancia total entre dos rutas alternativas o
convertir precios a una moneda diferente. En cuanto a los estudiantes que quedaron en el nivel
5y 6, los de mejor resultado, solo 1% de los colombianos alcanzaron este puntaje en
matema@ticas, mientras la media de la Ocde (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos) es del 11 por ciento. (Semana, 2020)
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En este orden de resultados, 2975 estudiantes de 8500 alcanzaron un nivel dos en la
prueba matematica y 85 estudiantes de 8500 alcanzaron mejores resultados. Por lo tanto,
queda mucho por mejorar en dicha area. También, cabe decir, que los colegios privados gozan
de mejores promedios académicos, mientras, que las instituciones estatales tienen baja calidad
académica, sobre todo en el sector rural, por la deficiencia de docentes y materiales de

estudio.

En este orden de ideas, a nivel social, las razones de pertinencia para la formulacién
y ejecucion del proyecto consiste, en que los estudiantes se focalicen en el estudio, para que
puedan tener un mayor rendimiento en la prueba de matematicas en la presentacién del
examen para este afio 2019 y que puedan tener acceso a un programa de educacion superior;
se desea que las instituciones puedan tener unos datos concretos en el area de matematicas
con los que puedan gestionar mejoras en sus procesos académicos; y por Gltimo, se desea que
los estudiantes focalizados tengan una evaluacion personalizada, sobre los aspectos y
componentes en los que necesitan mejorar y prepararse mas para poder obtener unos

resultados satisfactorios en la prueba de matematicas.

Es importante tener en cuenta que, para la educacion colombiana el rendimiento académico es
el fin de todos los esfuerzos y todas las iniciativas escolares del maestro, el valor de la escuela
y el maestro se juzgan por los conocimientos adquiridos por los alumnos. (Kaczynska, 1986,

p.15)
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A nivel personal, las razones de pertinencia para la formulacion y ejecucion del
proyecto son los siguientes: Aportar capacidades intelectuales y econdmicas con los
estudiantes del entorno geografico para que puedan tener un mejor rendimiento en las
pruebas ICFES, especificamente en matematicas; aprovechar las herramientas de la tecnologia
en funcidn de la capacitacion de los estudiantes; y por Gltimo, resaltar el valor de la UNAD en

las comunidades, a través de las contribuciones realizadas como futuras profesionales.
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MARCO DE REFERENCIA

Marco Conceptual.

Teniendo como referencia el diagnostico arrojado en el area de matematicas,
respecto, a las pruebas PIZA 2018, cuyo resultado es deficiente y los bajos resultados
académicos en las instituciones educativas Jose Antonio y Pacarni, se disefia e implementa un
curso virtual pre-icfes, con el fin de, aplicar acciones que contribuyan al mejoramiento de la

calidad educativa de dichas instituciones frente las pruebas de estado Saber 11°.

El curso virtual pre-icfes llamado “pcifes” esta enfocado en fortalecer los conceptos
matematicos adquiridos a lo largo de la estadia educacional de los estudiantes de los grados
décimo y once de las instituciones educativas José Antonio Galan y Pacarni, respecto a las
tematicas: Algebra y célculo; estadistica y geometria. La modalidad de aprendizaje virtual es
un escenario educativo motivador, innovador y recreativo, donde se interactia de forma

autdnoma - grupal; sincrénica- asincronica.

Internet, ha generado un enorme interés en todos los ambitos de nuestra sociedad. Su
utilizacién con fines educativos es un campo abierto a la reflexién y a la investigacion,
especialmente como recurso tecnol6gico de ensefianza-aprendizaje abierto, dinamico y
flexible, ofreciendo estrategias didacticas para la formacién a distancia como lo es la

educacion virtual. (Mondragén ,2018, p.1)
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Las instituciones educativas José Antonio Galan y Pacarni pertenecen a las zonas
rurales de los departamentos del Huila y Caldas, por lo tanto, la calidad educativa es baja y se

dificultad obtener sobresalientes puntajes en las pruebas Saber 11°.

La desigualdad, con la que se evalla a los estudiantes perjudica a quienes se formaron en
zonas rurales, las Pruebas Saber, por ejemplo, son las mismas para todos los que se quieren
graduar de bachillerato, pero mientras un estudiante en Bogotd puede tener hasta 15
profesores especializados, en zonas rurales hay uno o dos profesores para todos los grados

y todas las materias. (Propuesta para una educacion rural integral, 2019, p.1)

El Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior es un instrumento estandarizado
para la evaluacion externa de la calidad de la educacion superior, forma parte, con otros
procesos y acciones, de un conjunto de instrumentos para evaluar la calidad del servicio
publico educativo y ejercer su inspeccion y vigilancia (Instituto Colombiano para la

Evaluacion de la Educacion. (ICFES, 2015, p.1)

Competencias genéricas. Como sefiala ICFES (2015) “Las competencias genéricas
del examen de Estado Saber Pro, evalla a todos los estudiantes sin distincién de su area de
conocimiento, a través de cinco modulos: Lectura Critica, razonamiento Cuantitativo,

Competencias Ciudadanas, Comunicacion Escrita e inglés” (P.11).

Competencias especificas. Se dice que “Estan conformadas por tematicas y
contenidos especificos de diferentes programas y de acuerdo con las areas de formacion estas

poseen caracteristicas de formacion similares, es importante mencionar que el ICFES oferta
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40 mddulos de competencias especificas actualmente” (ICFES, 2017, p.11).

Componentes. Los componentes de la prueba de matematicas hacen referencia a “los
elementos centrales de los procesos de pensamiento que se describen en los estandares basicos
de competencias: interpretacion y representacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion”

(MEN, 2015, p.11).

Contenidos. Los contenidos de la prueba de matematicas refieren a “el recurso del que
dispone un estudiante para enfrentar las situaciones de la prueba.” (MEN, 2018, p.21). Estos
contenidos se clasifican en genéricos y no genéricos y pertenecen a los contenidos de

estadistica, geometria, algebra y célculo.
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MARCO TEORICO

La educacion matematica debe responder a nuevas demandas globales y nacionales,
como las relacionadas con una educacién para todos, la atencién a la diversidad, a la
interculturalidad y la formacion de ciudadanos con las competencias necesarias para el

ejercicio de sus derechos y deberes democréaticos. (MEN, 2006, p.46)

Por lo tanto, la contribucion de las matematicas a los fines de la educacion no se pone en
duda en ninguna parte del mundo. Ello, en primer lugar, por su papel en la cultura y la
sociedad en aspectos como las artes plasticas, la arquitectura, las grandes obras de
ingenieria, la economia y el comercio; en segundo lugar, porque se las ha relacionado
siempre con el desarrollo del pensamiento I6gico y, finalmente, porque desde el comienzo
de la edad moderna su conocimiento se ha considerado esencial para el desarrollo de la

ciencia y la tecnologia. (MEN, 2006, p.46)

Para el desarrollo de este proyecto se propone disefiar un curso virtual a
estudiantes del grado décimo y undécimo de los I.E Jose Antonio Galan y Pacarni, por medio,
de un curso virtual, sobre el examen de Estado. Se utiliza una estrategia para que los
estudiantes adquieran competencias, conocimientos y habilidades que les proporcione
mejores resultados académicos a nivel individual, como grupal y asi alcanzar los objetivos
propuestos. Para esta capacitacion hemos tenido en cuenta los pasos sugeridos por psicélogo
organizacional, Kurt Goldman Zuloaga, los cuales, son:

1) Analizar el problema. 2) Plantear el problema. 3) Estandar de la situacion en condiciones

normales. 4) Objetivo de la actividad. 5) Aprendizajes esperados. 6) Indicadores asociados
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al desempefio final esperado. 7) Metodologia a utilizar durante la actividad.8) Construccion
de un plan de actividades. 9) Verificacion de aprendizaje. 10) Método de control. 11)

Indicador de actividades. (Kurt, 2011, p.1)

Esta capacitacion tiene en cuenta la importancia de las matematicas en la sociedad,
ya que las Matematicas ayudan a formar a el estudiante, como sefiala Friz, Sanhueza,
Sanchez, Sanchez & Carrera (2009) “Las matematicas...sientan unas bases firmes no solo
para el desarrollo del conocimiento matematico de los escolares, sino también, para el
desarrollo de capacidades cognitivas y actitudes que les permitirdn desenvolverse

adecuadamente en situaciones cotidianas, de ahi su importancia” (p.3).

El proceso de ensefianza aprendizaje de las matematicas apunta al uso de una légica
dialéctica, en la que intervienen no solo los conocimientos y habilidades sino la movilizacién
de actitudes de descubrimiento y dialogo interno que construyen un espiritu critico, un

analisis reflexivo y un pensamiento creativo. (Pefialva, 2009, p16)

Por lo tanto, “las matematicas permiten a partir del desarrollo del pensamiento
I6gico dialéctico, el desarrollo de competencias meta-cognitivas base fundamental para la
capacidad de aprender a aprender” (Pefalva, 2009, p.17). La propuesta da una respuesta
significativa y competitiva a las falencias matematicas en los estudiantes de las instituciones
educativas en cuestion, desde el saber, el hacer y el ser, ya que las herramientas tecnoldgicas
son aliadas en el proceso ensefianza y aprendizaje. Los estudiantes tendran  mejores
competencias ,respecto a la parte numérica, espacial, métrico, aleatorio y

variacional. Tambien, desarrollan capacidades y habilidades que les permiten aprender por si
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mismos a lo largo de la vida desde la autonomia y la colectividad.

Competencias.

Las competencias han sido definidas por varios autores en relacion con el aprendizaje.
Algunos de estos las relacionan con el concepto de aprendizaje significativo. Tal es el caso, de
Brunner (1960) para quien el aprendizaje se hace por descubrimiento. Para é€l, una
competencia es un saber hacer flexible, con la dinamica necesaria para actualizarse segun
contextos, donde el individuo puede hacer uso del conocimiento en situaciones distintas a las

del aprendizaje (Bruner & Cantillo, 2009).

Segun, Caballero, Rodriguez & Moreira (2011) los sistemas educativos a todo nivel
han estructurado sus planteamientos pasando de una forma de aprender mecénica a una en
torno a las competencias necesarias para que el estudiante se convierta en un ciudadano
autébnomo, participativo y capaz de tomar decisiones, para la vida y el area laboral. Ha sido en
una educacién basada en competencias donde se ha encontrado la clave para que el estudiante
logre este desafio. Otros como Ausubel (1963-1968) proponen teorias donde el aprendizaje
significativo se da por recepcion, los significados se construyen cuando el aprendiz logra
relacionar nuevos conocimientos con sus experiencias previas de forma sustantiva y no
arbitraria. Segun el autor, cuando esto ocurre se esta dando el aprendizaje significativo. Para
Ausubel (1963-1968), el conocimiento se construye gracias a relaciones sistematicas entre
estos y las experiencias. Su teoria no desprecia el aprendizaje memoristico, para €él, de este se
parte, gracias a las asociaciones, hasta llegar al significativo donde hay construccion de

nuevos conocimientos.
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Objetivos del Examen de Estado de Calidad de la Educacién Superior.
* “Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes

préximos a culminar los programas académicos” (MINIEDUCACION, 2015, P.5).

«  “Producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en relacion con
el nivel de competencias de quienes ingresan a este nivel; proporcionar
informacion para la comparacion entre programas, instituciones y metodologias, y

mostrar su evolucion en el tiempo” (MINIEDUCACION, 2015, p.5).

»  “Servir de fuente de informacidn para la construccion de indicadores de evaluacion de la
Calidad de los programas e instituciones de educacion superior y del servicio publico
educativo, que fomenten la cualificacion de los procesos institucionales y la formulacién
de politicas, y soporten el proceso de toma de decisiones en todos los 6rdenes y

componentes del sistema educativo”. (MINIEDUCACION, 2015, p.5)

Evaluacion y calidad educativa.
Calidad y evaluacion son conceptos estrechamente relacionados, hasta el punto de que no
podria entenderse la una sin la otra. Si se habla de calidad es porque implicita o
explicitamente se ha realizado una evaluacién y si se evalla se hace con algun criterio.

(Tendencias pedagdgicas, 2009, p.1)
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Por lo tanto, es poco congruente hablar de calidad sin hablar de evaluacion, puesto que tildar
una cosa como algo que tiene calidad exige realizar una medida, compararla con un referente
ideal y elaborar un juicio sobre la adecuacion del objeto o sujeto evaluado al referente

utilizado. (A. Gonzéalez Galan, 2004, pag. 17 citado en Egido, 2015, p.2)

Las reflexiones en tomo a la calidad de la educacion no pueden, por tanto, limitarse a aportar
proposiciones sobre ese Unico concepto, sino que deben incluir también la reflexién sobre los
procedimientos que se emplean para comprobar si aquello que se entiende por calidad existe

en realidad. (Egido, 2015, p.2)

Competencias de matematicas.

La prueba de matematicas esta construida con elementos genéricos y no genéricos.
Los contenidos genéricos o de razonamiento cuantitativo se consideran como elementos
béasicos de las matematicas fundamentales para el interactuar de forma critica en la sociedad
actual en la capacidad de comunicar, razonar, analizar, reflexionar formular ideas para la
resolucion de problemas. Los conocimientos genéricos son aquellos saberes comunes a
cualquier profesiéon. Es decir, el saber matematico que deberia dominar un abogado, un
ingeniero, un comunicador, un médico, etc. Los contenidos no genéricos, se consideran como
elementos propios de la ocupacion matematica, los cuales, hacen referencia a los saberes
exclusivos de una determinada profesion. Hay contenidos matematicos que so6lo son

aplicables un una determinada area o profesion.
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Las competencias matematicas evaluadas en las pruebas de estado estan divididas

en tres partes:

1. Competencia de interpretacion y representacion.
Esta competencia consiste en la habilidad para comprender y transformar la
informacion presentada en distintos formatos como tablas, graficos, conjuntos de
datos, diagramas, esquemas, etcetera, asi como la capacidad de utilizar estos tipos
de representacion para extraer de ellos informacion relevante que permita, entre
otras cosas, establecer relaciones matematicas e identificar tendencias y patrones.
Con el desarrollo de esta competencia, se espera que un estudiante manipule
coherentemente registros, entre los cuales pueden incluirse el simbdlico, el
natural, el grafico y todos aquellos que se dan en situaciones que involucran las

matemaéticas (MEN, 2015).

2. Competencia de formulacion y ejecucion.
Esta competencia se relaciona con la capacidad para plantear y disefiar estrategias que
permitan solucionar problemas provenientes de diversos contextos, bien sean netamente
matematicos o del tipo de aquellos que pueden surgir en la vida cotidiana y son

susceptibles de un tratamiento matematico. (Lineamientos generales, 2014, p.39)

El sujeto, a través del razonamiento cuantitativo reacciona de forma favorable ejecutando
un plan de accién, en pro de solucionar las distintas situaciones conflictivas que se
presentan dentro del contexto sociocultural, socioeconémico, familiar, laboral, personal e

interpersonal, en este caso, en el campo de las matematicas.



21

Competencia de argumentacion.
Esta competencia se relaciona con la capacidad para validar o refutar conclusiones,
estrategias, soluciones, interpretaciones y representaciones en situaciones
problematicas, dando razones del porquée, o del como se llegd a estas, utilizando
ejemplos y contraejemplos, o bien sefialando y reflexionando sobre inconsistencias

presentes. (Lineamientos generales, 2014, p.39)

“Con el desarrollo de esta competencia se espera que el estudiante justifique la
aceptacion o el rechazo de afirmaciones, interpretaciones, y estrategias de solucion
basandose en propiedades, teoremas o resultados verbalizando procedimientos

matematicos” (MEN, 2015, p.39).

Algebra y célculo Geometria Estadistica Total por competencia
Interpretacidn y , iR au
————rh 10% 5% 19% W%
Formulacidn y , .
prmerrs 23% 10% 10% 43%
Argumentacidn 10% 7% 6% 23%
Total por categoria 43% 22% 35% 100%

Figura 1: Competencias. Fuente: Lineamientos ICFES. (2016).

Afirma: MEN (2015) la prueba de matematicas esta estructurada por preguntas cerradas de
opcion maltiple de Unica respuesta, también, hay dos preguntas abiertas de respuesta cortas
y 2/3 partes de la prueba son de razonamiento cuantitativo. El contexto de la evaluacién
estd enfocado en situaciones familiares o personales, matematicos o cientificos,

comunitarios y sociales; y laborales u ocupacionales. (p.39)



= Relaciones probabilisticas de eventos

~ Diferentes tipos de representacion de

datos (tablas y graficos)

= Interseccién, unién y contenencia de

conjuntos.

- Conteos que utilizan principios de suma

compiementarios, independientes y excluyentes.

= Combinaciones y permutaciones
= Varianza, percentiles
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Estadistica y multiplicacion, azar y probabilidad.
« Medidas de promedio y rango
estadistico
~ Estimacion del error.
« Nocibn de poblacién, y muestra e
inferencia muestral
. . - Figuras geométricas como piramides y poligonos
e 05, | _ 1EQues de mds de custolados_
y sus n}r edidas . * | = Relaciones de congruencia y semejanza
G X = Transformaciones en el plano.
eometria Relaciones de paralelismo y o Rivtnes hitionomBticas
ortogonalidad entre rectas. o CoOnIIcns dgs polares
S:g:g:i'a%‘:l 1;';:3:“’ y sistemas de ~ Teoremas clasicos como el de Pitagoras, Tales, y
fanas. de seno y coseno.
« Las fracciones, las razones, nimeros con | = Uso y propiedades de igualdades y
decimales, porcentajes desigualdades
« Propiedades bésicas de las ~ Representacion grafica y algebraica de funciones
Algebray operaciones aritméticas de suma, resta, racionales, mgonomégncm. polinomiales,
caleulo multiplicacion, divisién y potenciacion exponenciales y logaritmicas, ademas de
(incluida notacién cientifica) propiedades basicas, periodicidad, dominios
~ Relaciones lineales y afines, y razones y rangos, condiciones de crecimiento e
de cambio (tasas de interés, tasas intersecciones con otras funciones
cambiarias, velocidad, aceleracion, etc.) = Sucesiones y limites
=

Figura 2: C. Genéricos y no genéricos. Fuente: Lineamientos ICFES. (2016).

Los estudiantes de la institucion educativa Jose Antonio Galan del grado 10°
demostraron competencias matematicas basicas en el campo de estadistica con un rendimiento
del 74%, los estudiantes del grado 11° demostré un rendimiento basico del 67.5%. En el
campo de é&lgebra y calculo, los alumnos del grado 10°  demostraron competencias
deficientes con un rendimiento del 30% Yy los estudiantes del grado 11° su rendimiento es
deficiente con un 36.5%. En el campo de la geometria, los estudiantes del grado 10° evidencio
un rendimiento bajo del 33.5% vy el grado 11° demostraron competencias deficientes con un
rendimiento del 38%. En la evaluacion final, el grado décimo obtuvo 249 puntos, sobre 500

con un rendimiento del 49.8% y el grado once obtuvo 210.5, sobre 500 con un rendimiento

del 42.1%.
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La institucion educativa Pacarni en la competencia matematica para el grado 10°-1
en el &rea de estadistica presentan un rendimiento académico bésico de 58,3%, geometria
tienen un rendimiento académico matematico deficiente de 46,8% y por Ultimo &lgebra y
calculo se halla un buen resultado para el grado en cuestién con un porcentaje de 65,4%. En
general el curso estudiantil del grado 10°-1 se encuentra en un porcentaje general del 56,8%,
un porcentaje aceptable de acuerdo con los resultados obtenidos. EI grado 10°-2 en el area de
estadistica presentan un rendimiento académico sobresaliente de 74,5%, en geometria también
se presenta un porcentaje sobresaliente de 63.3%, al igual que &lgebra y calculo. En general el
curso estudiantil del grado 10°-2 se encuentra en un porcentaje general del 66,9%, con 10,1%
maés de favorabilidad que el grado 10°-1, siendo un porcentaje bueno para este grado. El grado
11° presentan resultados acogedores, por ejemplo, en estadistica los estudiantes demuestran
competencias basicas del 60.2%, geometria con 64,3%, algebra y célculo con 57,8% para un

promedio general grupal del 60,7% con 6,2% menos propicio que el grado 10°-2.

Lineamientos para evaluar.
Para evaluar se tendra en cuenta los siguientes lineamientos:
1. Evaluacién inicial.
Su propésito es ajustar el inicio del proceso educativo al grupo." Mediante la
evaluacion inicial se pretende recoger informacién de los conocimientos previos de los

alumnos, al inicio de cualquier proceso instruccional” (wikispaces, 2020).
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Figura 3: Esquema de "evaluacion inicial . Fuente: Espin y Rodriguez. (2009).

2. Evaluacion formativa.

Evaluacién durante el proceso:

"Esta evaluacion se define de tipo formativo por permitir
una retroalimentacion inmediata que mejore la realizacion de los estudiantes. " COLL (1992)
argumenta que:"...a medida que se desarrolla el proceso educativo, el alumno evoluciona, sus
necesidades varian y, en consecuencia, el tipo de ayuda pedagdgica debe ir ajustandose

paralelamente..."(p.126).

D eternrmin s una rnaestea
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establecdo. Prosmoci da establecdo. o
clel alvarmayo. PO CLOTE.

Figura 4: Esquema de "evaluacion formativa”. Fuente: Espin y Rodriguez. (2009).


https://www.monografias.com/trabajos5/teorsist/teorsist.shtml#retrp
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Esta evaluacion se define de tipo formativo por permitir
una retroalimentacion inmediata que mejore la realizacion de los estudiantes. “COLL (1992)
argumenta que: a medida que se desarrolla el proceso educativo, el alumno evoluciona, sus
necesidades varian y, en consecuencia, el tipo de ayuda pedagOgica debe ir ajustandose

paralelamente..."(p.126).

3. Evaluacién sumativa o final.

Determina:
Si se han alcanzado o no, y hasta qué punto, los objetivos educativos propuestos. Se mide los
resultados del aprendizaje de los estudiantes para certificar que alcanzan el nivel exigido
correspondiente a la evaluacion sumativa o final. La informacion obtenida permite a los
profesores tomar decisiones respecto a la promocion o superacion de la asignatura. Es
importante resaltar que esta evaluacion debe basarse en los criterios establecidos al principio de

curso. (docplayer.es, 2020)

Importancia del curso virtual.
Un mundo cada vez mas competitivo y cambiante se hace necesario, no solo educar por
competencias, sino medir los resultados de esa educacion y buscar formas y métodos de
mejorar los desempefios; en ese sentido, las TIC se convierten en una estrategia de
mediacion en los procesos ensefianza aprendizaje. Existe una experiencia en la Universidad
de Puno, Perd, [...los alumnos elevaron su desempefio académico cuando utilizaron el
computador como estrategia didactica para realizar refuerzos]. (Huaman, 2006, p.106

citado en Valencia & Carvajal, p.20)


https://www.monografias.com/trabajos5/teorsist/teorsist.shtml#retrp
https://www.monografias.com/trabajos/promoproductos/promoproductos.shtml
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[Existen en la web un sinnimero de opciones que pretenden mejorar los desempefios

escolares originando una tendencia denominada E-learning [...la utilizacion de las nuevas
tecnologias y de Internet para mejorar la calidad del aprendizaje facilitando el acceso a

recursos y servicios, asi como los intercambios y la colaboracion a distancia]. (Rios, 2011,

p.8)

Estandares Bésicos y Lineamientos Curriculares.
En los Estandares Basicos de Matematicas y en coherencia con los planteamientos de los
Lineamientos Curriculares, se propone que el estudio de los nimeros debe hacerse desde el
desarrollo del pensamiento numérico. Para ello centra su atencién en la comprension,
representacion, el uso, el sentido y significado de los nimeros, sus relaciones y operaciones

dentro de cada sistema numérico. (ienormalsuperiordesincelejo.weebly.com, 2015)

En tal sentido, estos estandares, al igual que los estandares pertenecientes a los demas pensamientos
estan estructurados desde la perspectiva de los procesos, los conceptos y los contextos dentro de,
los cuales, el conocimiento matematico adquiere sentido y significado. A medida que los alumnos
tienen la oportunidad de usar los nimeros y pensar en ellos en contextos significativos, el
pensamiento numérico evoluciona a través de los métodos de calculo (escrito, mental, calculadoras
y estimacion), de los procesos de estimacion y aproximacion y, sobre todo de la construccion
conceptual de las operaciones matematicas de orden aditivo y multiplicativo a partir de la actividad

matematica ligada a la solucidn de problemas. (Acevedo, Montafies & Huertas, 2007, p.19)
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MARCO CONTEXTUAL
Caracterizacion de los municipios y las instituciones educativas vinculadas al
proyecto de investigacion.
Departamento del Huila.
El departamento del Huila se encuentra ubicado al sur —occidente de la region andina. El
departamento limita por el sur con los departamentos del Caquetd y Cauca; al norte con los
departamentos del Tolima y Cundinamarca; al este con los departamentos del Meta y Caquetd;
y al oeste con los departamentos del Cauca (franja del territorio en litigio) y Tolima. La capital

del departamento es la ciudad de Neiva. (Toda Colombia, 2019, p.1)

Figura 5: Departamento del Huila. Fuente: Wikipedia.org. (2019).
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Municipio de Tesalia.
“Tesalia posee un clima templado y sus principales fuentes de economia son la
ganaderia, la explotacion agricola con cultivos, tales como el café entre otros y recientemente

se ha descubierto que su territorio es fuente de petroleo” (Wikipedia, 2019, p.1).

Figura 6: Municipio de Tesalia-Huila. Fuente: Wikipedia.org. (2019).
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Inspeccion de Pacarni.
La inspeccion de Pacarni estd ubicada en el costado derecho de la cordillera central,
limita al oriente con el municipio de lquira, al occidente con Tesalia y Nataga, al norte
con la inspeccidn de Rio Negro y el municipio de lquira, y al sur con los municipios de

Iquira y Tesalia. (I.E. Pacarni, 2010, p.1)

“En la actualidad la jurisdiccion de Pacarni, cuenta con una poblacion total de 5125
habitantes conceptuados en un 63% mujeres y un 37% hombres, divididos de la siguiente

forma: Zona Urbana: 2315 habitantes. Zona Rural: 2810 habitantes” (I.E. pacarni, 2010, p.1).

Map data @2019

Figura 7: Inspeccién Pacarni. Fuente: Wikipedia.org. (2019).
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Institucion educativa Pacarni.

La inspeccion cuenta actualmente cuenta con 1500 estudiantes matriculados y
distribuidos en las 5 sedes, de las cuales algunas se encuentran en las veredas del centro
poblado. La I.E. Pacarni estd ubicado en la zona urbana cuenta con 830 estudiantes de las
cuales 596 pertenece a bésica secundaria y cuenta con 2 docentes en el area de matematicas;

24 de estos estudiantes pertenecen al grado undécimo y 25 pertenecen al grado decimo.

En las pruebas Saber 11° la I.E. Pacarni obtuvo un puntaje nacional de 251, sobre
500 puntos, con un puntaje promedio global de 230, esto equivale al 48.21%. Concluimos que
el colegio no supera los estandares propuestos por el ICFES de tal manera que se debe

trabajar y tomar acciones de mejoramiento para mejores resultados en el examen.

Figura 8: I.E. Pacarni. Fuente: Autoria propia
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Departamento de Caldas.

El departamento de Caldas se encuentra ubicado en la regién andina, su capital es la ciudad de
Manizales. El departamento limita al sur con los departamentos del Tolima y Risaralda; al
norte con el departamento de Antioquia; al noroeste con el departamento de Boyac4, al este
con el departamento de Cundinamarca; al oeste con el departamento de Risaralda. (Wikipedia,

2019)
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Figura 9: Departamento de Caldas. Fuente: Wikipedia (2019).
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Municipio de Manzanares- Caldas.
El municipio de Manzanares es llamado la ciudad cordial por la calidad humana de sus
pobladores, su principal renglén econémico es el café, también existen cultivos menores como
el platano, el aguacate, la cafia de azlcar (la panela) y la ganaderia. EI municipio fue fundado
2 de julio 1863y erigido en 1864, dista 117 kildmetros de la capital del departamento de

Manizales. (Wikipedia, 2019)
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Figura 10: Municipio de Manzanares-Caldas. Fuente: Wikipedia.org. (2016).


https://es.wikipedia.org/wiki/1863
https://es.wikipedia.org/wiki/1864
https://es.wikipedia.org/wiki/Manizales

33

Inspeccion “Las Margaritas”.
El corregimiento “Las Margaritas” se encuentra Situado en el municipio de
Manzanares, perteneciente al departamento de Caldas; sus cultivos predominantes son: El
cafe, al platano, el aguacate y la cafia de Azucar. El corregimiento las Margaritas esta formado
por 10 veredas las cuales son: Canta Delicia, Naranjal, Buenos Aires, Santo Domingo, La

Arabia, Las Palomas, El Cayao, Las Mercedes, La Italia y El Aliso.
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Figura 11: Inspeccion las Margaritas. Fuente: Wikipedia.org. (2019
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Institucion educativa José Antonio Galan.
La institucion educativa Jose Antonio Galan esta situado en la zona rural de
Manzanares —Caldas en el corregimiento las Margaritas, el colegio cuenta con 6 sedes
ubicadas en las veredas: Buenos Aires, Santo Domingo, La Arabia, Las Mercedes, La Italia y
la sede primaria ubicada en el corregimiento. La institucion cuenta con una poblacién de

aproximadamente 200 alumnos. La poblacion de educandos en el corregimiento es reducida.

El grado décimo comprende 7 alumnos y el grado once comprende 8 alumnos. A
nivel nacional ante las pruebas Saber 11° la institucion educativa se encuentra en un
rendimiento académico deficiente, ya que no supero el promedio estimado por el gobierno de
253 puntos, sobre 500 obteniendo dicha institucion de forma global 212 puntos con un
rendimiento del 42.4%.

Sus directivos principales son: el sefior rector Jorge Humberto Chica Jaramillo y la

coordinadora la sefiora Claudia Milena Ldpez.

Figural2: I.E. Jose Antonio Galan. Autoria propia.
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Panel de fotografias de evidencia de la aplicacién del curso virtual Pre-icfes.

Fecha: Mayo- Julio del afio 2019.

Figural3: I.E. Jose Antonio Galan y Pacarni. Autoria propia.

Las instituciones educativas Jose Antonio Galan y Pacarni brindaron los permisos
respectivos para poder ejecutar el curso virtual. En la institucion educativa Pacarni, a través
de una carta de presentacion del proyecto como se puede observar en el anexo (1) y en la
institucion educativa Jose Antonio Galan de forma directa, a través de una entrevista con el

sefior rector y amigo Jorge Humberto Chica Jaramillo.

Las pruebas realizadas por el Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior (ICFES) en este caso las pruebas 11° son unas pruebas que el estado
exige para obtener el titulo, que acredita al alumno como bachiller académico y para acceder a
los estudios superiores, en el cual, se evallan las competencias adquiridas, en este caso, “el
campo de las matematicas” las competencias de interpretacion y representacion; formulacion

y ejecucion; y argumentacion.
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El congreso de la replblica de Colombia en su ley 1324 del 2009 establecio: “El
proposito de las evaluaciones externas es brindar informacidon que sirva como base para
programas de mejoramiento y para la inspeccion y vigilancia del servicio educativo” (p.1). En
este orden de ideas, cabe decir que, el propoésito de la evaluacion es identificar las fortalezas y
debilidades de los evaluados, en pro de, potenciar las fortalezas y fortalecer las debilidades.
“La evaluacion de los aprendizajes tiene un papel determinante en el mejoramiento de la
calidad de la educacion” (Pefia, 2012, p. 11). Esto es cierto si: “La evaluacion no sé limita a
calificar o a medir, y las practicas de evaluacion y los resultados se ponen al servicio del

aprendizaje” (Pefia, 2012, p. 11). La evaluacion atribuye al mejoramiento a los estudiantes.

Segun: Ley 1324 de 2009 (2012) afirma: se da retroalimentacion, sobre su desempefio; se
ajustan las practicas pedagogicas para lograr los objetivos; se reconoce el impacto de la
evaluacion sobre la autoestima y la motivacion; se ayuda a los estudiantes a evaluarse a si

mismos Yy a saber como mejorar y se muestra los progresos en el tiempo. (P.14)
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HIPOTESIS
De acuerdo con la informacidn recolectada a través de la capacitacion que se
realizd, se establece las siguientes hipotesis que entraran a prueba de acuerdo con los

resultados que nos arroje el analisis de datos.

1. Hay més potencializacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje en la competencia
de matematicas en los estudiantes del grado 10° y 11° de las I.E. Pacarni y Jose Antonio

Galan, despues, de la implementacion del curso virtual que al inicio del proyecto.

2. El alumnado de la institucion educativa Jose Antonio Galan se encuentran mas
familiarizados con los componentes, los contenidos, los contextos y la estructura de la
prueba de matemaéticas antes de la capacitacion virtual que la institucion educativa

pacarni.

3. Los escolares de décimo y undécimo de la I.E Pacarni aprueban el curso en un 10% mas

de favorabilidad que la I.E. Jose Antonio Galan.

4. Las instituciones de Pacarni y Jose Antonio Galan presentan mas dificultades para
responder a situaciones que corresponden a los contenidos de estadistica y geometria que

para algebra y célculo.

5. El grado decimo presenta mejores resultados durante la capacitacion virtual que los

estudiantes del grado undécimo de dichas instituciones educativas.
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6. No se logra identificar las fortalezas y debilidades de los estudiantes de las respectivas

instituciones durante o después de la aplicacion del curso virtual.
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METODOLOGIA

El disefio, construccion e implementacion del curso virtual del examen Saber 11° se
realiza, sobre la base de las especificaciones de cada prueba teniendo en cuenta los
lineamientos proporcionados por el gobierno nacional, por lo que el curso virtual realizado
genera confianza y perspectiva por los beneficiarios de este. Por tal motivo los estudiantes al
igual que los docentes recibieron con agrado el curso, ya que lo vieron como una herramienta
importante, por un lado, los estudiantes lo vieron como una estrategia de desenvolvimiento
Optimo al momento de afrontar este reto educativo como son las pruebas de estado, también,
como la posibilidad de obtener un buen puntaje, familiarizacion con las competencias,
contenido y estructura de la prueba. En cuanto, a los docentes lo vieron como un instrumento,
que les permite conocer de primera mano y de manera mas personalizada, las fortalezas y
posibles debilidades por mejorar dentro de la competencia estudiada proporcionandoles

informacion para crear estrategias 0 métodos de mejoramiento.

Considerando que el presente estudio es un disefio e implementacién de un curso
virtual como herramienta para potencializar los procesos de ensefianza y aprendizaje en la
competencia de matematicas en estudiantes de las I.E. Pacarni y Jose Antonio Galan de los

departamentos del Huila y Caldas, se aborda un disefio que se describe de la siguiente manera:

1. Permisos en las instituciones y planeacién de la pagina. En cuanto a los permisos en
las instituciones solicitamos agenda con los rectores en las I.E. Pacarni y Jose Antonio
Galan para hablar, sobre la propuesta y asi obtener los permisos para aplicar el proyecto.

En el caso, de la institucion educativa de Pacarni el permiso se solicito de manera
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presencial y por escrito este se puede evidenciar en el anexo (1) y en cuanto a la I.E. Jose

Antonio Galan se obtuvo la autorizacion de manera verbal y presencial.

Seguido de obtener los permisos previos continuamos con la planeacion de la
pagina en la que tuvimos que tener en cuenta requerimientos como servicios de

hosting/dominio, programador/disefiador web, administrador del sitio web.

Dominio: Es el nombre de la institucion y la extension que llevara la pagina:

e “pe, gob, com, gob.pe” (Scribd, 2020).

Hosting: “Es el almacenamiento de la web donde estara almacenado (servidor del
proveedor). Este punto es muy importante porque tuvimos que realizar la compra de un
Hosting por la seguridad de los virus que eliminan paginas web desarrolladas” (Scribd, 2020).

Anexo (2).

Disefiador de la web: Se cont6 con la colaboracion de un colega experto, el sefior
Henry Damiro Daza egresado la UNAD en la creacion del curso virtual desde la estructura y

la logistica.

2. Socializacion de la propuesta con los rectores y autorizacion para el desarrollo del
proyecto: Se agendo un dia en el que los rectores contaran con disponibilidad para
escuchar la propuesta, para esto se elabor6 un resumen en PowerPoint con todos los

aspectos importantes y generales del proyecto, permitiéndole a los rectores de las I.E.


https://www.monografias.com/trabajos10/habi/habi.shtml
https://www.monografias.com/trabajos12/dispalm/dispalm.shtml
https://www.monografias.com/trabajos/seguinfo/seguinfo.shtml
https://www.monografias.com/trabajos5/virus/virus.shtml
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Pacarni Jose Antonio Galan estuvieran interesados y de acuerdo con la propuesta,

otorgandonos la respectiva autorizaciéon. Anexo (1).

3. Socializacién de la propuesta con los estudiantes interesados
Registro de los estudiantes interesados (datos personales, datos familiares). Una vez
socializada la propuesta a los estudiantes, se solicitan los datos personales de cada uno de los

alumnos que desean participar en el curso. Anexo (3 y 4).

4. Disefio de la pagina web. El disefio de la pagina web se conto con los siguientes pasos:

Paso 1: Organizacién de las unidades didacticas.
» Diagnostica
 Estadistica.
« Geometria.

« Algebray Calculo.

La primera fase, es una evaluacién diagnostica, respecto, al conocimiento de la
prueba matematica. La segunda, tercera y cuarta fase son evaluaciones, que valoran las
competencias de representacion-interpretacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion,
respecto a estadistica, geometria y célculo y algebra. La quinta fase es una evaluacion final,
que comprende todas las areas evaluadas. La prueba final se realiza, con el propdésito de

consolidar los conocimientos adquiridos por los educandos. Anexo (5).
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Paso 2: Delimitacion de los contenidos del curso para cada unidad didéactica.

El curso virtual “pcicfes” cuenta dos elementos basicos: 1) Tematicas
audiovisuales, sobre las &reas de célculo y algebra; estadistica y geometria, que se evaltan en
el examen oficial, para que los estudiantes de los grados décimo y once de las instituciones
Jose Antonio Galan y Pacarni refuercen y potencien sus conocimientos. 2) Simulacros de
evaluacion correspondientes a cada una de las competencias que evalGa las pruebas de estado
(interpretacion y representacion; ejecucion y formulacién; y argumentacién) correspondientes
a cada grupo de contenidos establecidos y situaciones constituidas en los lineamientos ICFES

2015.

Paso 3: Elaboracion de los instrumentos de evaluacion por cada unidad didactica. Para la
elaboracion de estos instrumentos de evaluacion se cont6 con una plantilla para la elaboracion
de cada una de las preguntas, siguiendo y respetando los lineamientos del ICFES para su
elaboracion. Anexo (6). En este formato encontraremos:

e Numero de preguntas. 100.

e Contenidos: Los contenidos matematicos curriculares son el recurso del que dispone un
estudiante para enfrentar las situaciones de la prueba. Aunque hay distintas formas de
organizar y clasificar los contenidos matematicos (por ejemplo, en los Estandares estan
los pensamientos y sistemas), para la prueba de matematicas se han considerado tres
categorias: estadistica, geometria, y algebra y célculo. (MEN, 2015). Cada una de estas
categorias se subdivide, segun el tipo de contenidos, en: genéricos, que corresponden a
los elementos fundamentales de las matematicas necesarios para que todo ciudadano

pueda interactuar de manera critica en la sociedad actual, y que conforman la subprueba
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de Razonamiento Cuantitativo; y en contenidos no genéricos, que corresponden a los que
son considerados especificos o propios del quehacer matematico. Anexo (7).

Competencia: En las competencias matematicas encontramos las siguientes:

Interpretacion y representacion: Esta competencia consiste en la habilidad para
comprender y transformar la informacion presentada en distintos formatos como tablas,
graficos, conjuntos de datos, diagramas, esquemas, etcétera, asi como la capacidad de utilizar
estos tipos de representacién para extraer de ellos informacién relevante que permita, entre
otras cosas, establecer relaciones matematicas e identificar tendencias y patrones. Con el
desarrollo de esta competencia, se espera que un estudiante manipule coherentemente
registros, entre los cuales pueden incluirse el simbolico, el natural, el grafico y todos

aquellos que se dan en situaciones que involucran las matematicas. (MEN, 2015, p22)

Formulacién y ejecucion: Esta competencia se relaciona con la capacidad para plantear y
disefiar estrategias que permitan solucionar problemas provenientes de diversos contextos,
bien sean netamente matematicos o del tipo de aquellos que pueden surgir en la vida
cotidiana y son susceptibles de un tratamiento matematico. Con el desarrollo de esta
competencia, se espera que un estudiante disefie estrategias apoyadas en herramientas
matematicas, proponga y decida entre rutas posibles para la solucion de problemas, siga las
estrategias para encontrar soluciones y finalmente resuelva las situaciones con que se

enfrente. (MEN, 2015, p.23)
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Argumentacién: Esta competencia se relaciona con la capacidad para validar o refutar
conclusiones, estrategias, soluciones, interpretaciones y representaciones en situaciones
problematicas, dando razones del porqué, o del como se llegd a estas, utilizando ejemplos y
contraejemplos, o bien sefialando y reflexionando sobre inconsistencias presentes. Con el
desarrollo de esta competencia se espera que un estudiante justifique la aceptacion o el
rechazo de afirmaciones, interpretaciones, y estrategias de solucién basandose en propiedades,
teoremas o resultados matematicos, o verbalizando procedimientos matematicos. (MEN, 2015,

p.23)

En otros aspectos importantes del formato que se utilizé para la elaboracion de las
preguntas se encuentran el enunciado, imagen, opciones de respuesta, la clave de la respuesta
correcta y por ultimo la retroalimentacion en la que se justifica por qué la respuesta es

correcta o incorrecta segun la opcién que haya tomado el estudiante.

Paso 4: Organizacion de los pasos 1 al 3 en Moodle.
Paso 5: Publicacion del curso en la pagina web adquirida para tal fin. La pagina se

puede visualizar mediante https://www.pcicfes.com/

En el anexo (13) se encuentra la tabla de creditos de la realizacion del curso, en
donde se encuentra toda la informacién de las personas que contribuyeron de alguna u otra
manera en la construccion de este. Cabe mencionar que este curso tiene una durabilidad de un
afio y para continuar con su uso se debe realizar un pago de hosting y dominio

aproximadamente de $89.500 para seguir siendo utilizada.


https://www.pcicfes.com/
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Paso 6: Implementacion.

Disefio de una agenda de implementacion.

Compartir usuarios y contrasefias de acceso al curso a los estudiantes. La
pagina web es de caracter privada, en la que se les otorga a los estudiantes un
usuario y contrasefia personalizada para el acceso de la plataforma de cada uno de
los estudiantes. Se les orienta en la navegacion de la plataforma y el desarrollo de
las actividades propuestas y fechas establecidas, enfocado en los objetivos

propuestos inicialmente en el proyecto.

Estar atentas al desarrollo del curso por cada estudiante y permanecer en contacto

con ellos mediante los medios predispuestos en el curso como chat, correo y

teléfono.

Atender inquietudes técnicas y académicas en el desarrollo del curso.

Revisar los avances y cierre de actividades durante el curso.

Paso 7: Evaluacion y analisis. Anexo (8)

Analizar estadisticamente los resultados obtenidos por los estudiantes en general

una vez terminado el curso.

Realizar las conclusiones del proyecto.
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» Realizar las recomendaciones.

7. Aplicacion de encuesta de satisfaccion: Una vez terminado el curso se formula 10
preguntas de caracter cualitativo con opcion maltiple de respuesta, sobre el desempefio de
la pagina y sus creadores, con el fin de analizar, qué tan pertinente y sustancioso fue el

curso virtual para los estudiantes y los directivos de dichas instituciones. Anexo (9).
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METODO

Estadistico. Se eligio este método porque es un tipo de investigacién que permite
hacer un andlisis del fendmeno por medio de sus caracteristicas naturales, esto quiere decir,
que se puede tener un acercamiento a la realidad sin tener que recurrir a un estimulo
especifico para producir una determinada informacion. Esta clase de método es el mas usado

en la Investigacion Educativa, por tanto, coincidia con los objetivos planteados en el proyecto.
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INSTRUMENTO
Curso virtual. Anexo (10).
Segun, los objetivos del proyecto: Curso aplicado.
Segun, las preguntas del instrumento: Preguntas objetivas cerradas.

Segun, el medio de captura: curso virtual con respuestas digitales.

Enfoque del proyecto: Aplicado: La motivacion del proyecto es dar respuesta a la
problemética dada en las I.E Jose Antonio Galan y Pacarni, respecto a las pruebas de estado
en el campo de las matematicas. El curso contiene 100 preguntas objetivas cerradas, con una
calificacion cuantitativa, las cuales, han sido analizadas a través, de sus categorias por medio

de representacion de frecuencias.

Poblacion. Estudiantes los grados décimos y once de las I.LE Jose Antonio Galan y

Pacarni.

Muestra. 64 alumnos: 20 alumnos del grado once y 44 alumnos del grado décimo de

las I.E. Jose Antonio Galan y Pacarni.

El fin, que persigue el curso virtual es mejorar la calidad de los resultados
académicos de los estudiantes y, por ende, de las instituciones Jose Antonio Galan y Pacarni,
respecto a las competencias que califica el Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior (ICFES). Es por esto, por lo que durante la aplicacién del proyecto a los
estudiantes del grado décimo y undécimo de las I.E. Pacarni y Jose Antonio Galan, se realiz6

una prueba diagnostica que nos permito determinar el nivel de conocimiento que tienen los
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estudiantes respecto a la prueba Saber 11° en el area de matemaéticas, en cuanto a las
caracteristicas propias y esenciales de esta evaluacién que son: contenidos, competencias,
contextos de evaluacion, estructura de la prueba. De acuerdo, con lo anterior, se determina,
que la prueba diagnostica dio una idea para orientar los procesos de formacién vy
acompafiamiento que dificultan a los estudiantes, en esta prueba tan importante que en su gran
mayoria presentan conocimientos aceptables, ya que en el rango de calificaciones la mayoria
de los estudiantes estuvieron en un puntaje entre 11.54 y 13.46 de un valor de prueba
diagndstica de 25 puntos; sin embargo, tan solo 4 de estos estudiantes lograron un puntaje
entre 23.08 y 25 puntos; por lo tanto, es importante resaltar la importancia del curso para estos
estudiantes y la manera en que puede contribuir en el desarrollo de la prueba Saber en

matematicas. Anexo (11).
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CAPITULO 2

FIGURAS, TABLAS Y GRAFICAS

Tratamiento de la Informacién del I.E Jose Antonio Galan.

Las siguientes figuras, tablas y graficas son los resultados proporcionados, por
medio del curso virtual pre-icfes, “pcicfes”, donde se analiza desde la prueba pre- saberes y
las competencias genéricas y no genéricas, respecto a las competencias interpretacion y
representacion; formulacién y ejecucion; y argumentacion en las tematicas de estadistica,

algebra y calculo; geometria.
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1. Tabulacién diagnostica y por competencias.

Grado: Décimo.

Evaluacion diagnostica: Respecto, a las tematicas anteriormente expuestas se
evidencia un comportamiento en general sobresaliente, donde el rango minimo es del 70%
desde una calificacion cuantitativa de escala de 1 a 5, el porcentaje corresponde a un 3.5y el
rango maximo es del 100% desde una calificacion cuantitativa de escala de 1 a 5, el

porcentaje se relaciona a 5.0.

Prueba presaberes - grado décimo

Nombres Puntaje Porcentaje
Nadier Alfonso Arias Lopez 25 100226
Santiago Ciro Garcia 20 8026
Nury Marcela Farfan Bastos 22,5 90%%
Jimena Florez Ocampo 25 100226
Anyelo Manolo Lopez Rincon 17,5 70%
Yiseth Tatiana Pamplona Duque 17,5 70%%6
Yuri Paola Villegas Garcia o 026

Figura 14: Evaluacion presaberes. Fuente: Autoria propia.

Estadistica: En la competencia de interpretacion y representaciéon hay un
comportamiento sobresaliente donde el rango minimo fue del 60% desde una calificacion
cuantitativa de escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 3.0 y el rango méximo fue del 100%
desde una calificacion cuantitativa de escala de 1 a 5, el porcentaje es de 5.0, por lo tanto, la
prueba fue superada. La competencia de formulacion y ejecucion hay comportamiento
sobresaliente donde el rango minimo es de 90% desde una calificacion cuantitativa de escala
de 1 a 5, el porcentaje obtenido es de 4.5 y el rango maximo es de 100% desde una
calificacion cuantitativa de escala de 1 a 5, por lo tanto, la prueba fue superada. La
competencia de argumentacion deficiente, ya que, el rango minimo es de 10% desde una
calificacion cuantitativa de escala de 0 a 5, el porcentaje adquirido es 0.5, concluyendo que no

se supera este punto de la actividad.



— Puntajes - Estadistica 10 Porcentajes Totales de a prueba
INTERPRETACION Y REPRES. |FORMULACION Y EJECU.|ARGUMENTACION (INTERPRETACION Y REPRES. | FORMULACION Y EJECU.|ARGUMENTACION|TOTAL PUNTAJE [TOTAL%
Nadier Alfonso Arias Lopez 52 35 2 80% 100% 10% 89 4%
Santiago Ciro Garcia 39 35 10 60% 100% 50% 8| 0%
Nury Marcela Farfan Bastos 585 3% 6 90% 100% 30% 99,5 8%
Jimena Florez Ocampo 65 3% 8 100% 100% 40% 108 90%
Anyelo Manolo Lopez Rincon 65 31,5 4 100% 90% 20% 100,5 84%
Yiseth Tatiana Pamplona 65 35 b 100%) 100% 30% 106 88%
Yuri Paola Villegas Garcia 05 3 2 100% 100% 10% 102 85%
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Figura 15: Evaluacién estadistica-10. Fuente: Autoria propia.

Geometria: La competencia de interpretacion y representacion, 2 (28.57%) de 7
alumnos superaron la prueba con porcentajes de 70 y 90% del puntaje previsto, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, los porcentajes alcanzados son de 3.5y 4.5. El
resto estudiantes el puntaje minimo fue de 10% desde una calificacion cuantitativa en una
escala de 0 a 5, el porcentaje logrado es de 0.5 y el puntaje maximo fue de 50% desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, el porcentaje equivale a 2.5, por lo tanto, la
prueba no fue superada. La competencia de formulacién y ejecucion la prueba no se supero,
ya gue el puntaje minimo fue de 10% desde una calificacién cuantitativa en una escala de 0 a
5, los porcentajes que se extrajo es de 0.5 y el puntaje maximo fue de 50% desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, los porcentajes obedecen a 2.5. La
competencia de argumentacion la prueba no fue superada, ya que 1 (20%) de 5 estudiantes
que participaron obtuvo un porcentaje de 80% desde una calificacion cuantitativa en una
escala de 0 a 5, el porcentaje obedece a 4.0, el resto de estudiantes obtuvieron un puntaje
minimo de 10% desde una calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, el puntaje a 0.5y
un puntaje maximo de 40% desde una calificacién cuantitativa en una escala de 0 a 5, el

porcentaje obedece a 2.0.
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_ Puntajes - Geometria Porcentajes Totales de la prueba
INTERPRETACION Y REPRES,FORMULACION Y EJECU. |ARGUMENTACION |INTERPRETACION Y REPRES.| FORMULACION Y EJECU.[ARGUMENTACION [TOTAL PUNTAJE[TOTAL%
Nadier Alfonso Arias Lopez b 10,5 25 30% 30% 10% 19 2%
Santiago Ciro Garcia 8 14 0 40% 40% 80% & 53%
Nury Marcela Farfan Bastos 2 I 25 10% 2% 2% 115 14%
Jimena Florez Ocampo 10 10,5 10 50% 30% 40% 305 38%
Anyelo Manolo Lopez Rincon 14 35 10 0% 10% 40% 25 3%
Yiseth Tatiana Pamplona 2 105 0 10% 30% 0% 125 16%
Yuri Paola Villegas Garcia 18 175 0 90% 50% 0% 35,5 4%

Figura 16: Evaluacion geometria-10. Fuente: Autoria propia.

Algebra y célculo: La competencia de representacion e interpretacion 3 (42.85%) de 7
alumnos superaron la prueba con porcentajes de 80% y 60% del puntaje previsto, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, los porcentajes obedecen a 4.0 y 3.0. El resto de
los estudiantes el puntaje minimo fue de 20%, desde una calificacién cuantitativa en una escala
de 0 a 5, el porcentaje obedece a 1.0 y el puntaje maximo fue de 50% desde una calificacion
cuantitativa en una escala de 0 a 5, el porcentaje obedece a 2.5. Por lo tanto, la prueba no fue
superada. La competencia de formulacién y ejecucion la prueba no fue superada, los estudiantes
obtuvieron un puntaje minimo de 9% desde una calificacién cuantitativa en una escala de 0 a 5,
el logro obtenido es de 0.45 aproximadamente y un puntaje maximo de 50%, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, el porcentaje obedece a 2.5. La competencia de
argumentacion la prueba no fue superada, ya que el puntaje minimo fue de 10%, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, obteniendo una valoracién de 0.5 y el puntaje

méaximo fue de 30%, desde una calificacidn cuantitativa en una escala de 0 a 5.
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_ Puntajes Algebray Calculo Porcentajes Totales de |a prueha

INTERPRETACION Y REPRES. |FORMULACION Y EJECU. |ARGUMENTACION [INTERPRETACION Y REPRES. | FORMULACION Y EJECU.[ARGUMENTACION [TOTAL PUNTITOTALY%

Nadier Alfonso Arias Lopez 105 0 0 30% 0% 0% 105 %
Santiago Ciro Garcia 8 kYl 105 80% 40% 30% 705 4%
Nury Marcela Farfan Bastos il 8 1 60% 10% W 3 Wh
limena Florez Ocampo 115 16) 1 50% 0% 0% 405 %
Anyelo Manolo Lopez Rincon pil 40 35 60% 50% 10% 04,5 43%
Viseth Tatiana Pamplona 1 8 1 0% % W 0 15%
Yuri Paola Villegas Garcia 1 16 0 20% 0% 0% 3 15%

Figura 17: Evaluacion algebra y calculo-10. Fuente: Autoria propia.

Evaluacion final: En la valoracion final del desempefio académico de los estudiantes,
respecto a las tematicas matematicas evaluadas por el estado no fue superada, ya que el
puntaje minimo fue de 12%, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, la
valoracion es de 0.6 y el puntaje méximo fue de 40%, desde una calificacion cuantitativa en

una escala de 0 a 5, el porcentaje obedece a 2.0.

Evaluacion final 10

Nombres Puntajes Porcentaje

Nadier Alfonso Arias Lopez o 0%
Santiago Ciro Garcia 20 16%%
Nury Marcela Farfan Bastos 50 40%
Jimena Florez Ocampo 45 36%
Anyelo Manolo Lopez Rincon 40 32%
Yiseth Tatiana Pamplona 40 32%
Yuri Paola Villegas Garcia 15 12%

Figura 18: Evaluacion final -10. Fuente: Autoria propia.
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1.2 Tabulacién diagnostica y por competencias.

Grado: Once.

Evaluacion diagnostica: Respecto a las tematicas anteriormente expuestas 4 (50%)
estudiantes de 8 estudiantes que participaron superaron la prueba con porcentajes de 70%,
60% y 80% desde una calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, los porcentajes
obedecen a una calificacion de 3.5; 3.0 y 4.0. El resto de los estudiantes obtuvieron un puntaje
minimo de 10%, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 0 a 5, el puntaje
corresponde a 1.0 y una nota méxima de 50%, desde una calificacion cuantitativa en una
escala de 0 a 5, por lo tanto, la nota obtenida es 2.5, concluyendo que no fue superada las

expectativas del examen.

Prueba presaberes - grado once

Nombres Puntaje sobre Porcentaje

Yuli Tatiana Giraldo 17,5 70%
Alejandro Lopez Salazar 12,5 50%
Jeimy Lorena Morales 2,5 10%
Eduwin Ocampo 10 40%
Daniel Rincon Garcia 5 20%
Erika Rivera Montoya 17,5 70%
Julian David Soto 15 60%
Natalia Villa Carvajal 20 80%

Figura 19: Evaluacidn presaberes 11. Fuente: Autoria propia.

Estadistica: La competencia de interpretacion y representacion fue superada, ya que el
86% de los alumnos sacaron puntajes al 100%, desde una calificacion cuantitativa en una
escala de 0 a 5, los porcentajes obedecen a 5.0. El 14% obtuvieron un puntaje de 40%, desde
una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 2.0. La
competencia de formulacion y ejecucion la prueba fue superada, ya que el 71.4% de los

estudiantes obtuvieron un puntaje del 100%, desde una calificacion cuantitativa en una escala
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de 0 a 5, la valoracion es de 5,0 y el 28.6% obtuvo puntajes del 20% y 40%, desde una

calificacion cuantitativa en una del a 5, los porcentajes obedecen a 1.0 y 2.0.

Puntajes Porcentajes Totales de [ prueba
INTERPRETACION Y REPRES. ~ |FORMULACION Y EJECU. |ARGUMENTACION (INTERPRETACION Y REPRES, | FORMULACION Y EJECU{ARGUMENTACION (TOTALPUNTAJE (TOTALY
Alejandro Lopez Salazar [ £ b 100% 100% W% 106 88%
leimy Lorena Morales 65 % b 100% 100% 3% 106 8%
Eduwin Ocampo % ] § 4% 0% 0% 62,05 52%
Daniel Rincon Garcia [ 1 b 100% 0% % & W%
Erika RiveraMontoya [ £ 10 100% 100% 50% 10 2%
Natalia Villa Carvajal 65 ¥ b 100% 100% 0% 106| 88
Vol Tatan il B B ! 10 10 W W

Figura 20: Evaluacion estadistica-11. Fuente: Autoria propia.

Geometria: La competencia de argumentacion y representacion no fue superada, ya
que el 50% de los estudiantes obtuvieron puntajes con un porcentaje de 60% y 90%, desde
una calificacién cuantitativa en una escala de 0 a 5, los porcentajes obedecen a una
calificacion de 3.0 y 4.5. El otro 50 % de los estudiantes obtuvieron puntajes con un
porcentaje de 40% y 30%, desde una calificacién cuantitativa en una escala de 1 a 5, los
porcentajes obedecen a una calificacion de 2.0 y 1.5. La competencia de formulacién y
ejecucion no fue superada, ya que los estudiantes obtuvieron un puntaje minimo de 10%,
desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a menos de 1,
el cual, seria 0.5 y un puntaje méaximo de 50% desde una calificacién cuantitativa en una
escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 2.5. La competencia de argumentacion no fue
superada, ya que los estudiantes obtuvieron un puntaje minimo del 20%, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 1.0 y un puntaje
méaximo del 40%, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje

obedece a 2.0.
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Puntajes Porcentajes Totales de 2 prueba

INTERPRETACION Y REPRES,FORMULACION Y EIECU[ARGUMENTACION {INTERPRETACION Y REPRES, | FORMULACION Y JECU. |ARGUMENTACION|TOTAL PUNTAJE[TOTALY
Alejandro Lopez Salazar 0 175 15 0% 50% 0% B M
leimy Lorena Morales § 35 5 0% 10% 0% 165 1%
Eduwin Ocampo b 35 5 % 10% W 15 18%
Daniel Rincon Garcia § 1 5 7 W% Wh n W
Erika Rivera Montoya 1 14 5 60% 0% W AW
Natalia Villa Carvajal 1§ 175 10 0% 50% 0% B 5T
Yuli Tatiana Giraldo 18 105 10 90% 0% 0% 385 4%

Figura 21: Evaluacion geometria-11. Fuente: Autoria propia.

Algebra y célculo: La competencia de representacion e interpretacion 2 (25%) de 8
estudiantes superaron la prueba con porcentajes del 70% y 60%, desde una calificacion
cuantitativa en una escala de 1 a 5, los porcentajes obedece a 3.5 y 3.0. El resto de los
estudiantes obtuvieron un puntaje minimo del 30%, desde una calificacion cuantitativa en una
escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 1.5 y un puntaje maximo de 40%, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 2.0. Por lo tanto, la
prueba no fue superada. La competencia de formulacion y ejecucion no fue superada, ya que
los estudiantes obtuvieron un puntaje minimo del 20%, desde una calificacion cuantitativa en
una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 1.0 y un puntaje maximo de 40%, desde una
calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 2.0. La competencia
de argumentacion no fue superada, ya que los estudiantes obtuvieron un puntaje minimo del
50%, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 2.5y
un puntaje maximo del 30%, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el

porcentaje obedece a 1.5.
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_ Algebray Calculo Puntajes Porcentajes Totales de la prueba
INTERPRETACION Y REPRES. [FORMULACION Y EJECU{ARGUMENTACION INTERPRETACION Y REPRES. | FORMULACION Y EJECU. [ARGUMENTACION|TOTAL PUNTALE | TOTALY%

Alejandro Lopez Salazar U5 0 0 0% 0% 0% U5 16%
Jeimy Lorena Morales 105 0 0 30% 0% 0% 105 %
Eduwin Ocampo il R 14 60% 40% 40% 67 45%
Daniel Rincon Garcia 14 pli 105 40% 0% 30% 485 %
Erika RiveraMontoya 105 16| 175 30% 0% 50% I 9%
Natalia Villa Carvajal 1 16| 0 40% 0% U Ell 0%
Yol Tatiaa Giraldo 4 19 0 0 % o L
Julan David oto Rivera 15 0 0 W 0% o R

Figura 22: Evaluacion algebra y calculo-11. Fuente: Autoria propia.

Evaluacion final: En la valoracion final del desempefio académico de los estudiantes,
respecto a las teméaticas matematicas evaluadas por el estado, no fue superada, ya que 2 (25%)
de los estudiantes contestaron la prueba con un porcentaje del 30% y 45%, desde una

calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje obedece a 1.5y 2.2 aprox.

Evaluacion final -11

Nombres Puntajes Porcentajes

Alejandro Lopez Salazar 0 0%
Jeimy Lorena Morales 0 0%
Eduwin Ocampo 30 24%
Daniel Rincon Garcia 45 36%
Erika Rivera Montoya 0 0%
Natalia Villa Carvajal 0 0%
Yuli Tatiana Giraldo 0 0%
Julian David Soto Rivera 0 0%

Figura 23: Evaluacion final-11. Fuente: Autoria propia.
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1.3 Tabulacion - contenidos genéricos o razonamiento cuantitativo.

Los contenidos genéricos se consideran como elementos basicos de las matematicas
fundamentales para el interactuar de forma critica en la sociedad actual en la capacidad de
comunicar, razonar, analizar, reflexionar formular ideas para la resolucion de problemas. Por
ejemplo: En estadistica: Rango estadistico y promedio; en geometria: Sistema de coordenadas
cartesianas; y algebra y calculo: Nameros racionales expresados como decimales, porcentajes,

razones y fracciones.
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Grado: Décimo.
Estadistica: Los estudiantes superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacion; formulacién y ejecucion; y argumentacién) con un 75% de preguntas

contestadas de forma correcta y un 25% de preguntas contestadas de forma incorrecta.

Estadistica 10
Generico-razonamiento
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS |INCORRECTAS Total
Tl 1007619163 Nadier Alfonso Arias 5 1 7 0 6 1 2
Tl 1007618823 Santiago Ciro Garcia 5| 3 5| 0) 3 5| 21
Tl 1002732236 Nury Marcela Farfan 6 1 7 0) 3 4 21
Tl 1057782171 Ximena Florez Ocampo 7 0 5 0 1 4 17
Tl 1002732013 Anyelo Manolo Lopez 7 0 5 1 0) 6 19
Tl 1061338085 Yiseth Tatiana Pamplona 7 0 5 0) 2 3 17,
Tl Yuri Paola Villegas 7 0 9 0) 0 5| 21
PROMEDIO DEL GRUPO 6| 1 6| 0) 2 4
PROMEDIO GENERAL 3
Preguntas _ 44 5| 8 1| 15| 28| 136
Interpretacion 7
Formulacion 7|Total correcta 102 |Correctas |Interpretacibn Form.y ejecucion |Argumentacibn
Argumnetacion 7|Total incorrectas 34 | [ 43| 15
TOTAL 21|Total 136
Preguntas promedio
Correctas 75%
Incorrectas 25%

Figura 24: Evaluacidén contenido genérico- estadistica-10. Fuente: Autoria propia.

Geometria: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacién; formulacion y ejecucién; y argumentacion) con un 32% de preguntas

contestadas de forma correcta y un 68% de preguntas contestadas de forma incorrecta.
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Interpretacion Formulaciony Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NolD NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1007619163 Nadier Alfonso Arias 1 5 1 b 0 5 18
Tl 1007618823 Santiago Ciro Garcia 1 3 0 4 ] 0 1
Tl 100273223 Nury Marcela Farfan 0 4 ) ) 1 5 1
Tl 1057782171 XimenaFlorez Ocampo 3 3 3 ) 3 3 17
Tl 100273203 AnyeloManololopez |3 1 0) b 1 4 16
Tl 1061338085 Viseth Tatiana Pamplona |1 5 ) 4 () 5 17
Tl Yuri Paola Villegas 5 1 3 3 0 5 17
PROMEDIO DEL GRUPO ) 3 ) 4 ) 4
PROMEDIO GENERAL
Preguntas Y B 11| 27| 11| z7| 13
Interpretacion U
Formulacion 7|tota\ correcta 36|Correctas Interpretacion Foryejecucion ~ [Argumentacion
Argumnetacion 7|tota\ incorrectas 7 iU 1 1
TOTAL 21|tota\ 113)incorrectas  [Interpretacion For.y ejecucion  [Argumentacion
| | B n n
Preguntas promedio
Correctas 32%
Incorrectas 68%

Figura 25: Evaluacién contenido genérico- geometria -10. Fuente: Autoria propia.




62

Algebra y céalculo: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias

(interpretacion y argumentacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion) con un 29% de

preguntas contestadas de forma correcta y un 71% de preguntas contestadas de forma

incorrecta.
Algebray Calculo 10
Generico-razonamiento
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NolD NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS |INCORRECTAS Total
Tl 1007619163 Nadier Alfonso Arias ) 4 0 0 0) 0 b
Tl 1007618823 Santiago Ciro Garcia 5 0 1 1 1 4 14
Tl 1002732236 Nury Marcela Farfan 3 3 0 3 1 4 14
Tl 1057782171 imenaFlorez Ocampo |2 3 1 1 1 4 13
Tl 10073203 |AnyeloManololopez 3 3 0 3 0) 5 1
Tl 1061333085 |Viseth TatianaPamplona |0 5 0 5 0) 4 14
Tl Yuri Paola Villegas 5 3 0 3 0) 1 18
PROMEDIO DEL GRUPO 3 3 1 4 0 4 |
PROMEDIO GENERAL 2
_ 1] 11 ) 1 ] 1 %
Interpretacion 1
Formulacion 7|tota|correcta lj |Interpretacibn |Form.yejecucibn Argumentacion
Argumnetacion 7|tota| incorrectas 66]Correctas | 20| 4 3
TOTAL ot %
promedio correct, 29%|
Promedio incorrec. %

Figura 26: Evaluacién contenido genérico- algebra y célculo -10. Fuente: Autoria propia.
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1.4 Tabulacién — contenidos no genéricos.

Los contenidos no genéricos, se consideran como elementos propios de la
ocupacion matematica, estos contenidos son aprendidos en el periodo escolar. Ejemplo: En
estadistica: Permutaciones y combinaciones; en geometria: Figuras y solidos geométricos; y

algebra y calculo: Sucesiones y sus limites.

Grado: Décimo:
Estadistica: Los estudiantes superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacién; formulacién y ejecucion; y argumentacién) con un 73% de preguntas

contestadas de forma correcta y un 27% de preguntas contestadas de forma incorrecta.

Estadistica 10
No Generico(Razonamiento)
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS [ CORRECTA INCORRECTA Total
Tl 1007619163 [Nadier Alfonso Arias |3 1 3 0 0 3 10
Tl 1007618823 |Santiago CiroGarcia |1 1 5 0 2 0) 9
Tl 1002732236 |Nury MarcelaFarfan |3 0 3 0 0 3 9
Tl 1057782171 [Ximena Florez Ocampo (3 0 5 0 3 ) 13
Tl 1002732013 |Anyelo Manolo Lopez |3 0 4 0 2 ) 1]
Yiseth Tatiana
Tl 1061338085 3
Pamplona 0 5 0 1 4 13
Tl Yuri Paola Villegas 3 0 1 0 1 4 9
PROMEDIO DEL GRUPO 3 0 4 0 1 3
PROMEDIO GENERAL 2
19 2| 26| 0| 9| 18 M
Interpretacion 5
Formulacion 5|total correcta 54 porcentajes
Argumnetacion 5|total incorrectas 20|Correcta 73%
TOTAL 15|total 74(Incorrectas 27%

Figura 27: Evaluacion contenido, no genérico- estadistica-10. Fuente: Autoria propia.
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Geometria: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias (interpretacion y

contestadas de forma correcta y un 65% de preguntas contestadas de forma incorrecta.

argumentacion; formulacién y ejecucion; y argumentacién) con un 35% de preguntas

Figura 28: Evaluacién contenido, no genérico- geometria-10. Fuente: Autoria propia.

Geometria 10
| No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total

Tl 1007619163 [Nadier Alfonso Arias |2 2 ) 1 1 4 2

Tl 1007618823 |Santiago Ciro Garcia |3 3 4 2 2 ) 16

Tl 1002732236 |Nury MarcelaFarfan |1 5 0 3 0 4 16

Tl 1057782171 |Ximena Florez Ocampo |2 2 0 5 2 ) 13

Tl 1002732013 [Anyelo Manolo Lopez |4 1 1 3 3 ) 1

1 1SL38065, Viseth Tatiana

Pamplona 4 1 3 0 5 3
Tl Yuri Paola Villegas |4 0 ) 2 0 5 13
PROMEDIO DEL GRUPO l 2 1 3 1 3
PROMEDIO GENERAL
16 17| 10| 22| 8| 24|

Interpretacion 5
Formulacion 5[|total correcta 34
Argumnetacion 5[|total incorrectas 63
TOTAL 15|total 97
Preguntas Porcentajes
Correctas 35%
Incorrectas 65%
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Algebra y calculo: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias
(interpretacion y argumentacion; formulacion y ejecucién; y argumentacion) de razonamiento
cuantitativo con un 31% de preguntas contestadas de forma correcta y un 69% de preguntas

contestadas de forma incorrecta.

Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS Total
Tl 1007619163 Nadier Alfonso Arias |1 3 0 0 0 0 4
Tl 1007618823 |Santiago Ciro Garcia (3 2 2 4 2 3 16)
Tl 1002732236 |Nury MarcelaFarfan |3 1 1 7 1 4 17
Tl 1057782171 |Ximena Florez Ocampo |3 2 0 7 1 4 17,
Tl 1002732013 [Anyelo Manolo Lopez |3 1 2 5 1 4 16
. JOGL338085 Yiseth Tatiana
Pamplona 3 1 4 2 4 16
Tl Yuri Paola Villegas 1 3 2 5 0 3 14
PROMEDIO DEL GRUPO 2 2 1 5 1 3
PROMEDIO GENERAL 2
. ¢ [ ] ] -
Interpretacion 5
Formulacion 5total correcta 31 |Interpretacibn |For.v ejecucion Argumentacion.
Argumentacion S|total incorrectas 69|Correctas | 16| 8 1
TOTAL 15total 100
Preguntas Porcentajes
Correctas 31%
Incorrectas 69%

Figura 29: Evaluacién contenido, no genérico- algebra y calculo-10. Fuente: Autoria propia.
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1.5 Tabulacién — contenidos genéricos.
Grado: Once.
Estadistica: Los estudiantes superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacion; formulacién y ejecucion; y argumentacién) con un 71% de preguntas

contestadas de forma correcta y un 29% de preguntas contestadas de forma incorrecta.

Estadistica 11
Generico - razonamiento cuantitativo
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS (INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
T 10027326%9 Alejandro Lopez Salazar 0 4 0 1 6 20
T 1002731827 |Jeimy Lorena Morales 9 0| 8 0| 2 4 23
Tl 1002731828  |Eduwin Ocampo 3 4 2 4 3 4 20
Tl 1002731808 |Daniel Rincon Garcia 8 0 2 3 2 5| 20
Tl 1002732294  |Erika Rivera Montoya 7 0 7 0 4 1 19
T 1002731428  [Natalia Villa Carvajal 6 0 7 0 3 4 20
Tl 1002731899 |Yu|i Tatiana Giraldo 9 0 5 0 1 3 21
PROMEDIO DEL GRUPO 7 1 5 1 2 4
PROMEDIO GENERAL 3
51 4| 35| 7| 16) 30, 143
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 102 |Interpretaci6n Form.Yejecucion  |Argumentacion
Argumnetacion Ttotal incorrectas 4 Correcta | 51] 35 16
TOTAL total 143
Preguntas porcentajes
Correctas 71%
Incorrectas 29%

Figura 30: Evaluacion contenido genérico- estadistica-11. Fuente: Autoria propia.

Geometria: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion) de razonamiento cuantitativo con
un 37% de preguntas contestadas de forma correcta y un 63% de preguntas contestadas de

forma incorrecta.



Geometria 1l
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Figura 31: figura 32: evaluacion contenido genérico- geometria -11. fuente: Autoria propia.

Generico
Interpretacion Formulaciony Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NolD NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
Tl 1002732699 [Alejandro Lopez Salazar 0 0 2 3 2 3 10
Tl 1002731827 |Jeimy Lorena Morales 1 b 0 5 1 4 iy
Tl 1002731828 |Eduwin Ocampo 1 5 1 5 1 4 7
1l 1002731808 |Daniel Rincon Garcia 4 2 2 4 1 4 17
Tl 1002732294 |Erika Rivera Montoya 4 3 2 4 1 4 18
Tl 1002731428  |Natalia Villa Carvajal 5 0 3 4 2 3 17
Tl 100273189 |Yu|iTatianaGira|do 5 0 0 b 3 2 19
PROMEDIO DELGRUPO 3 ) 1 4 ) 3
PROMEDIO GENERAL 3
) 16| 10| 31| 11| 24| i
Interpretacion 5
Formulacion 5|tota|c0rrecta 4 ||nterpretacibn |Form.Yeietucibn |Argumentacibn
Argumnetacion 5|tota| incorrectas ! Correctas | 20| 10| 1
TOTAL 15} ot )
Preguntas Porcentajes
Incorrectas 63%
Correctas 37%
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Algebra y calculo: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias
(interpretacion y argumentacion; formulacion y ejecucién; y argumentacion) de razonamiento
cuantitativo con un 63% de preguntas contestadas de forma correcta y un 37% de preguntas

contestadas de forma incorrecta.

Algebray Calculo 11

Generico
Interpretacion Formulaciony Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total

Tl 1002732699 [Alejandro Lopez Salazar 5 1 0 0 0 0 b

Tl 1002731827 {Jeimy Lorena Morales ) 3 0 0 () 0 5

Tl 1002731828 |Eduwin Ocampo 4 2 ) ] 1 3 it

Tl 1002731808 {Daniel Rincon Garcia 1 3 0 3 2 3 iV

Tl 1002732294  {Erika Rivera Montoya 1 4 0 4 3 2 it

Tl 1002731428 {Natalia Villa Carvajal 1 5 1 3 0 0 10

Tl 1002731899 |Yu|i Tatiana Giraldo 2 4 1 3 0 0 10

PROMEDIO DEL GRUPO ) 3 1 ) 1 1
PROMEDIO GENERAL 2
16 22| 4| 15[ 6| 8| n

Interpretacion 5
Formulacion 5|total correctas 26
Argumnetacion 5|total incorrectas 45
TOTAL 15|total 71
Preguntas Porcentaje
Correctas 37%
Incorrectas 63%

Figura 32: Evaluacién contenido genérico- algebra y célculo -11. Fuente: Autoria propia.
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1.6 Tabulacién — contenidos no genéricos.
Grado: Once.
Estadistica: Los estudiantes superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion) de razonamiento cuantitativo con
un 64% de preguntas contestadas de forma correcta y un 36% de preguntas contestadas de

forma incorrecta.

Estadistica 11
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NolD NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS |  CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
£ 1002732655 Alejandro Lopez Salazar ! 0 b 0 2 1 10
Tl 1002731827 |Jeimy Lorena Morales |1 0 2 0 1] 2 6
Tl 1002731828 |Eduwin Ocampo 1 2 0 2 1 2 8|
Tl 1002731808  [Daniel Rincon Garcia 2 0 ) 3 1 2 10
Tl 1002732294 |Erika Rivera Montoya 3 0 3 0 1] 4 11
Tl 1002731428 [Natalia Villa Carvajal 4 0 3 0 0 3 10
Tl 1002731899 |Yuli Tatiana Giraldo 1 0 5 0 1] ) 9
PROMEDIO DEL GRUPO 2 0 3 1 1 2
PROMEDIO GENERAL 2
3 2 21| 5| 7| 16| o
Interpretacion 5
Formulacion 5|total correcta 4] Preguntas Porcentaje
Argumnetacion 5|total incorrectas 5] Correctas 64% Correctas
TOTAL 15|tota\ b4 Incorrectas 36%

Figura 33: Evaluacion contenido, no genérico- estadistica-11. Fuente: Autoria propia.

Geometria: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias (interpretacion y
argumentacion; formulacion y ejecucion; y argumentacion) de razonamiento cuantitativo con
un 39% de preguntas contestadas de forma correcta y un 61% de preguntas contestadas de

forma incorrecta.
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Geometria 11
No Generico
Interpretacion Formulaciony Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS |  CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1002732699 [Alejandro Lopez Salazar |0 0 3 2 1 4 10
Tl 1002731827  |leimyLorenaMorales |2 3 1 4 1 4 15
Tl 1002731828 {Eduwin Ocampo 2 ) 0 4 1 4 3
Tl 1002731808  (Daniel Rincon Garcia 0 4 2 1 1 4 1)
Tl 1002732294 |Erika Rivera Montoya 2 1 Jl 2 1 4 1
Tl 1002731428 |Natalia Villa Carvajal 4 1 2 1 2 3 3
Tl 1002731899 [Yuli Tatiana Giraldo 4 1 3 1 1 4 14
PROMEDIO DEL GRUPO ) ) ) 2 1 4
PROMEDIO GENERAL 2
14 2 13| 15| 8| 27| 89
Interpretacion 5
Formulacion Sltotal correcta 35 Preguntas Porcentaje
Argumnetacion S|total incorrectas 5 Correctas 3%
TOTAL 15total 89 No correctas 61%

Figura 34: Evaluacién contenido, no genérico- geometria-11. Fuente: Autoria propia.
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Algebra y calculo: Los estudiantes no superaron la prueba de competencias

(interpretacion y argumentacion; formulacion y ejecucién; y argumentacion) de razonamiento

cuantitativo con un 36% de preguntas contestadas de forma correcta y un 64% de preguntas

contestadas de forma incorrecta.

Figura 35: Evaluacién contenido, no genérico- algebray calculo -11. Fuente: Autoria propia.

Algebray Calculo 11
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion,
TIPOID NolD NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | ~ CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1002732699 [Alejandro Lopez Salazar |2 2 0 0 0 0 4
Tl 1002731827 |leimy Lorena Morales |1 4 0 0 0 0 5
Tl 1002731828 (Eduwin Ocampo 2 2 2 4 1 3 14
Tl 1002731808 (Daniel Rincon Garcia 3 3 3 4 1 4 18
Tl 10027329 [ErikaRiveraMontoya |2 3 2 4 2 3 16
Tl 1002731428 [Natalia Villa Carvajal 3 1 1 5 0 0 10
Tl 1002731899 [Yuli Tatiana Giraldo 2 2 1 5 0 0 10
PROMEDIQ DEL GRUPO 2 2 1 3 1 1
PROMEDIO GENERAL 2
Pregunts _ 15 17| 9| 22| 4| 10| n
Interpretacion 5
Formulacion S|total correctas L
Argumnetacion S|total incorrectas 49
TOTAL 15{total 7l
Preguntas Porcentajes
Correctas 36%
No correctas 64%
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2. Tablas de resultados totales del curso: Grados: Décimo y once.

Los resultados globales en los alumnos del grado décimo dejaron muchos vacios,
ya que el maximo puntaje estuvo en 249 (50%), sobre 500, lo cual, lo obtuvo la alumna
Jimena Florez, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje
obedece a un 2.5 y el rango minimo en el puntaje lo obtuvo el alumno Nadier Alfonso Arias
con un puntaje de 143,5(28.7%), desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el
porcentaje obedece a un 1.4 aprox. El promedio de puntajes durante las diferentes pruebas
oscilo entre 206,29, la desviacion de puntajes con respeto al promedio fue de 37 puntos, el
margen de error estuvo en 28 puntos, los tales, se pueden sumar o restar al maximo puntaje,
pero sea sumados o restados el puntaje no superaria los 300 (60%) puntos, siendo este, el tope
para superar las pruebas del curso. Respecto al intervalo de confianza que obedece a 25.49,
los limites superior e inferior se puede concluir, que con una confianza del 95% la media del

puntaje global esté entre 180,80 y 231,77.

Tabla 1: Grado: Décimo.

Puntaje total del curso - grupo 10 Puntajes Porcentaje
Nadier Alfonso Arias Lopez 143,5 29%
Santiago Ciro Garcia 236,5 47%
Nury Marcela Farfan Bastos 219,5 44%
Jimena Florez Ocampo 249 50%
Anyelo Manolo Lopez Rincon 222 44%
Yiseth Tatiana Pamplona 198 40%
Yuri Paola Villegas Garcia 175,5 35%

Puntaje total: 500.
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promedio o media total-grado 10 206,29
Desviacion estandar 37
Margen de error 28
Intervalos de confianza 25,49
Limite superior 180,80
Limite inferior 231,77

puntaje total del curso-grado 10
Rango maximo 249
Rango minimo 143,5

Fuente: Autoria propia.

Los resultados globales en los alumnos del grado once dejaron muchos vacios, ya
que el maximo puntaje estuvo en 210 (42%), sobre 500, lo cual, lo obtuvo el alumno Daniel
Rincon Garcia, desde una calificacion cuantitativa en una escala de 1 a 5, el porcentaje
obedece a un 2.1 y el rango minimo en el puntaje lo obtuvo el alumno Julian David Soto con
un puntaje de 27.25 (28.7%), desde una calificacién cuantitativa en una escala de 1 a 5, el
porcentaje obedece a un 1.3 aprox. El promedio de puntajes durante las diferentes pruebas
oscilé entre 164,88, la desviacidon de puntajes con respeto al promedio fue de 61 puntos, el
margen de error estuvo en 41 puntos, los tales, se pueden sumar o restar al maximo puntaje,
pero sea sumados o restados el puntaje no superaria los 300 (60%) puntos, siendo este, el tope
para superar las pruebas del curso. Respecto al intervalo de confianza que obedece a 44,83,
los limites superior e inferior se puede concluir, que con una confianza del 95% la media del

puntaje global esta entre 120,04 y 209,71.



Tabla 2: Grado: Once.
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Puntaje total del curso - grupo 11 Puntajes Porcentajes
Alejandro Lopez Salazar 168 34%
Jeimy Lorena Morales 135,5 27%
Edwin Ocampo 183,7 37%
Daniel Rincon Garcia 210,5 42%
Erika Rivera Montoya 202,5 41%
Natalia Villa Carvajal 201,5 40%
Yuli Tatiana Giraldo 190 38%
Julian David Soto Rivera 27,25 5%
promedio o media total - grado 11 164,88
Desviacion estandar 61
Margen de error 41
Intervalos de confianza 4483
Limite superior 120,04
Limite inferior 209,71
puntaje total del curso-grado 11
Rango maximo 210,5
Rango minimo 21,25

Fuente: Autoria propia.
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3. Gréficas.
La gréfica de barras y la gréfica circular indican, que la alumna Jimena Florez
Ocampos del grado décimo obtuvo el mayor puntaje en las pruebas realizadas dentro del curso
virtual con un 50% de rendimiento y el alumno Nadier Alfonso Arias Lopez obtuvo un menor

rendimiento, el cual, fue de 29%.

Porcentaje total del curso-grado 10

50%

47% .
50% -
45% - 40%
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0%

 Porcentaje

29% 47% 44% 50% 44% 40% 35%

Nadier |Santiago | Nury Jimena | Anyelo | Yiseth |YuriPaola

Alfonso Ciro Marcela | Florez | Manolo | Tatiana | Villegas
Arias Garcia Farfan | Ocampo | Lopez [Pamplona| Garcia
Lopez Bastos Rincon

Figura 36: Porcentaje total del curso-10. Fuente: autoria propia.

Porcentaje total del curso -10

H Nadier Alfonso Arias Lopez
M Santiago Ciro Garcia

® Nury Marcela Farfan Bastos
H Jimena Florez Ocampo

H Anyelo Manolo Lopez Rincon

M Yiseth Tatiana Pamplona

M Yuri Paola Villegas Garcia

Figura 37: Porcentaje total del curso-10. Fuente: Autoria propia.
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La gréfica de barras y la grafica circular indican, que el alumno Daniel Rincon
Garcia del grado once obtuvo el mayor puntaje en las pruebas realizadas dentro del curso
virtual con un 42% de rendimiento y el alumno Julian David Soto obtuvo un menor

rendimiento, el cual, fue de 5%.

Porcentaje total del curso - grado 11
50% - 42% ) 0,
40% | 34% il -
27%
30% -
20% -
0,
10% - 5%
0%
Alejand Jeimy Eduwin Daniel Erika Natalia Yuli Julian
ro Lorena Ocamp Rincon Rivera Villa Tatiana David
Lopez Morale o Garcia Monto Carvaja | Giraldo Soto
Salazar s ya | Rivera
Porcentaje 34% 27% 37% 42% 41% 40% 38% 5%
W Porcentaje

Figura 38: Porcentaje total del curso-11. Fuente: Autoria propia.

Porcentaje total del curso-11

5%

 Alejandro Lopez Salazar
0 Jeimy Lorena Morales
B Eduwin Ocampo

H Daniel Rincon Garcia

W Erika Rivera Montoya
1 Natalia Villa Carvajal

1 Yuli Tatiana Giraldo

1 Julian David Soto Rivera

Figura 39: Porcentaje total del curso-11. Fuente. Autoria propia.



Tratamiento de la Informacién en la institucién educativa Pacarni.

Figura 40: Escudo de la I.E. Pacarni. Fuente: Instituto Educativo Pacarni.
(2010).

77



78

Tabulacion diagnostica por competencias y contenidos en la institucion educativa

Pacarni.
En este espacio se encuentra las gréficas de los resultados obtenidos en el curso virtual
por parte de los estudiantes de la I.E. Pacarni, respecto a las competencias, contenidos y unidades

didacticas (diagnostica, estadistica, geometria, lgebra y célculo) con sus respectivos anélisis.

Se inicia con un analisis de resultados del grado 10°-1, luego 10°-2 y por altimo el
grado 11°. El orden en que se efectla la investigacion es el siguiente: evaluacion diagnostica,
geometria, algebra y célculo, evaluacién final, contenido genérico, contenido no genérico y un

analisis general del curso.



4.1 Diagnostica 10°-1.
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En la siguiente tabla se encuentra los resultados de la prueba inicial o diagnostica en

grado 10°-1, en la que se evalla los conocimientos previos que tiene los estudiantes acerca de

examen Saber 11°. La prueba presenta un valor de 25 puntos.

o
Grado 10°-1

TIPO ID No ID NOMBRES Prueba Inicial _
1 1084866000 |Yuliana Ladino Charry 15 60% 20
2 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez 15 60% 17,5
3 1079408239 |Yenifer Tatiana Salazar Arias 17,5 70% 15
4 1079408238 |Leydy Dayana Salazar Arias o) 0% 15
5 1004492306 |Darly Yulieth Castillo Andrade 20 80% 15
6 1122678366 |Jhon Stiven Rodriguez Valencia 12,5 50% 15
7 1084866100 |Duvier Alexis Yucumas Figeroa 5 20% 12,5
8 1004074702 (Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 15 60% 10
9 1004074739 |Jon Leider Reina Claros 15 60% 10
10 1004074552 |Sebastian Bastidas Perez 10 40%
11 1003896011 |Maria Camila Capera Leal 10 40%

VALOR

PROMEDIO DEL GRUPO

25

Figura 41: Evaluacidn inicial 10-1. Fuente: Autoria propia.

12,27272727

En los resultados encontramos que en esta prueba inicial el puntaje maximo es 20

puntos, con un promedio general de 12.2 que nos indica que los conocimientos previos de los

alumnos son apenas aceptables, teniendo en cuenta que de 11 estudiantes 6 de ellos

obtuvieron puntajes entre 10 y 15 puntos respectivamente, concluyendo que falta profundizar

mas en los temas generales de las pruebas Saber.
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4.2 COMPETENCIAS.

En las competencias matematicas encontramos los resultados y su respectivo
andlisis en la competencia interpretativa y representacion que consiste en analizar cudl es la
habilidad de los estudiantes “para comprender y transformar la informacion presentada en
distintos formatos como tablas, graficos, conjuntos de datos, diagramas, esquemas, etcétera,
asi como la capacidad de utilizar estos tipos de representacion para extraer de ellos
informacion relevante que permita, entre otras cosas”(scribd.com,2020). También
encontramos la competencia de formulacion y ejecucion en la que se analizara la capacidad de
los alumnos “para plantear y disefiar estrategias que permitan solucionar problemas
provenientes de diversos contextos” (scribd.com, 2020). Por ultimo, encontramos la
argumentativa en donde evaluaremos “la capacidad para validar o refutar conclusiones,
estrategias, soluciones, interpretaciones y representaciones en situaciones problematicas,
dando razones del porqué, o del cdmo se llegd a esas opciones de respuesta” (scribd.com,

2020).



Estadistica 10°-1.
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Figura 42: Evaluacion estadistica 10-1. Fuente

: Autoria propia.

PRUEBA DE ESTADISTICA 10-1
Formulacion
TIPO ID No ID NOMBRES Interpretativa | Argumentativa . u ,I l Total -
Ejecucion
1 1084866000 (Yuliana Ladino Chari 105
n ' v 32,5 4 17,5 54
2 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez 32,5 8 24,5 65 103,5
3 1079408239 |Yenifer Tatiana Salazar Arias 19,5 2 14/ 355 90,5
4 1079408238 |Leydy Dayana Salazar Arias 6,5 6 10,5 ) 88,5
5 1004492306 (Darly Yulieth Castillo Andrade 12,5 8 29,5 56 82,5
6 1122678366 [Jhon Stiven Rodriguez Valencia 39 14 21 74 74
7 1084866100 |Duvier Alexis Yucumas Figeroa 39 20 31,5 90,5 65,
8 1004074702 |Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 39 18 31,5 88,5 56
9 1004074739 |Jon Leider Reina Claros 52 18 35 105 54
10 1004074552 (Sebastian Bastidas Perez 45,5 16 21 82,5 35,5
11 1003896011 |Maria Camila Capera Leal 65 14 25 1035 23
PROMEDIO DEL GRUPO 34,81818182|  11,63636364 23,68181818
PROMEDIO GENERAL 70,13636364
INTERPRETA( 65
FORMULACIQ 35
ARGUMENTA| 20
TOTAL

En estos resultados de la prueba de estadistica de 10°-1 surgieron datos interesantes

que son los siguientes: La suma total de la prueba en cuanto a la competencia interpretativa

tiene un valor de 65 puntos, en promedio general se obtuvo 34,8; es decir, 2,3 puntos mas de

la mitad, lo que nos muestra un concepto favorable ya que la prueba de geometria fue

aceptablemente superada respecto en la solucion de esta competencia.

En la competencia argumentativa tiene como puntaje valorativo de 20 puntos. En

este aspecto los estudiantes sacaron en promedio 11,6 puntos; es decir, 1,6 puntos méas de la

mitad, lo que significa que al igual que en la competencia interpretativa fue superada de

manera aceptable.
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Respecto a la competencia de formulacion que tiene un puntaje de 35 puntos, el

promedio general de los estudiantes fue 23,6 un puntaje sobresaliente. Permitiéndonos

concluir que el examen en general presenta un total de 120 puntos y en promedio del grupo

10°-1 fue de 70,13 aproximadamente 13,13 puntos de favorabilidad en este punto de la

actividad.

Geometria 10°-1.

Figura 43: Evaluacién geometria 10-1. Fuente: Autoria propia.

PRUEBA DE GEOMETRIA 10-1
Formulacion
TIPO ID No ID NOMBRES Interpretativa | Argumentativa N . v Total -
Ejecucion
1 1084866000 |Yuliana Ladino Charry 57,5
6 5 14 25
2 1003821475 [Rocio Zuares Jimenez 6| 12,5 3,5 22 51
3 1079408239 |Yenifer Tatiana Salazar Arias 8 15 10,5 46,5 50
4 1079408238 |Leydy Dayana Salazar Arias 8| 10 14 32 46,5
5 1004492306 |Darly Yulieth Castillo Andrade 10 12,5 7 29,5 42,5
6 1122678366 |Jhon Stiven Rodriguez Valencia 14| 7,5 21 42,5 40
7 1084866100 |Duvier Alexis Yucumas Figeroa 12 17,5 28 57,5 32
8 1004074702 |Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 14| 12,5 24,5 51 30,5
9 1004074739 (Jon Leider Reina Claros 18 7,5 24,5 50 29,5
10 1004074552 |Sebastian Bastidas Perez 8 5 17,5, 30,5, 25
11 1003896011 |Maria Camila Capera Leal 14 5 21 40 22
PROMEDIO DEL GRUPO 10,72727273 10 16,86363636
PROMEDIO GENERAL 37,59090909
INTERPRETACION Y REPRES, 20
FORMULACION Y EJECU. 35
ARGUMENTACION 25
TOTAL

En los siguientes resultados de la prueba de geometria en el grado 10°-1 vemos que

presenta dificultades y fortalezas en los siguientes aspectos:

En la prueba interpretativa con un puntaje de 20 puntos, el promedio fue de 10.7

puntos, lo que quiere decir es que la prueba fue superada con dificultades en la interpretacion

de pregunta para geometria. En cuanto, formulacion y ejecucion el valor de la prueba

corresponde a 35 puntos y se obtuvo 16.8 a nivel grupal presentado aun mas dificultades en la
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realizacion de ejercicios geométricos ya que no supera ni la mitad del examen a nivel grupal.
Argumentacion el caso es similar que en formulacién y ejecucién los estudiantes no logran
superar o llegar a la mitad del examen, con puntaje de 10 sobre 25 que es el puntaje de la
competencia. En general los resultados son muy regulares y se evidencia de manera general

con un promedio de 37.5 de una prueba de peso evaluativo de 80 puntos.

Algebray célculo 10°-1.

PRUEBA DE ALGEBRA Y CALCULO 10-1

F laci
TIPOID No ID NOMBRES Interpretativa [ Argumentativa or[nu at.:lon v Total -
Ejecucion
1 1084866000 |Yuliana Ladino Charry 121
24,5 14 24 62,5

2 1003821475 [Rocio Zuares Jimenez 21 24,5 64 109,5 116,5

3 1079408239 |Yenifer Tatiana Salazar Arias 24,5 24,5 7 121 115,5

4 1079408238 [Leydy Dayana Salazar Arias 28 31,5 48 107,5 109,5

5 1004492306 |Darly Yulieth Castillo Andrade 21 28 56 105, 107,5

6 1122678366 [Jhon Stiven Rodriguez Valencia 31,5 24,5 32, 88 105

7 1084866100 | Duvier Alexis Yucumas Figeroa 24,5 17,5 40 8 92,5

8 1004074702 |Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 31,5 21 40 92,5 88

9 1004074739 |Jon Leider Reina Claros 21 10,5 48 79,5 82,

10 1004074552 |Sebastian Bastidas Perez 24,5 28 64 116,5 79,5

11 1003896011 (Maria Camila Capera Leal 315 28 56 1155 62,5

PROMEDIO DEL GRUPO 25,77272727)  22,90909091)  49,45454545
PROMEDIO GENERAL 98,13636364

INTERPRETACION Y REPRES, 35
FORMULACION Y EJECU. 80,
ARGUMENTACION 35
TOTAL [ 150

Figura 44: Evaluacion algebra y calculo 10-1. Fuente: Autoria propia.

En algebra y calculo los resultados son un poco mas favorables en comparacién a
los de la competencia anterior. Para la competencia interpretativa de manera sobresaliente se
obtuvo un buen puntaje de 35 que es el valor de la prueba, se obtuvo un promedio global de

25,7 para el caso de formulacién y ejecucion la competencia fue un poco menos favorable con
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notas de 49 sobre 80 que indica que sobresalié un poco mas de la mitad y argumentacion al

igual que formulacion y ejecucion el grupo saco puntaje de 22,9 sobre 35 puntos. En general

el curso se aprobd con dificultades con un promedio general de 98,1 sobre 150. El primer

puesto se ocupd con una nota de 121/150 y el Gltimo puesto fue para el puntaje 62,5/150.

Prueba final 10°-1.

PRUEBA FINAL 10-1

VALOR

125

Figura 45: Evaluacion final 10-. Fuente: autoria propia.

TIPO ID No ID NOMBRES Prueba final -
1 1084866000 |Yuliana Ladino Charry 75 60% 110
2 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez 90 72% 105
3 1079408239 |Yenifer Tatiana Salazar Arias 105 84% 95
4 1079408238 |Leydy Dayana Salazar Arias 90 72% 95
5 1004492306 |Darly Yulieth Castillo Andrade 110 88% 90
6 1122678366 |Jhon Stiven Rodriguez Valencia 90 72% 90
7 1084866100 [Duvier Alexis Yucumas Figeroa 30 24% 90
8 1004074702 (Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 95 76% 75
9 1004074739 |Jon Leider Reina Claros 55 44% 65
10 1004074552 [Sebastian Bastidas Perez 65 52% 55
11 1003896011 |Maria Camila Capera Leal 95 76% 30
PROMEDIO DEL GRUPO 81,81818182

En la prueba final que se establecié para la implementacion del curso virtual se

anexo preguntas de las diferentes competencias y contenidos ya vistas anteriormente con la

finalidad de consolidar los aprendizajes y conocimientos de tal manera que nos permita

identificar las fortalezas y las debilidades respecto al grado de las competencias adquiridas; e

identificar los aspectos a reforzar y mejorar para un mejor desempefio en la presentacion

oficial de la prueba ICFES.
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En estos resultados vemos que se cumplié con gran parte del objetivo de la prueba
ya que como evidenciamos el promedio del grupo fue de 81,8 de un valor de prueba de 125
puntos, lo que genera expectativa y mejoramiento en las posibles debilidades encontradas en
este grupo de estudio 10°-1. Observamos que el primer puesto fue un puntaje alto de 110
puntos frente a un dltimo puesto de 30/125 que demuestra que la I.E. Pacarni debe seguir
reforzando y trabajando estas Pruebas Saber 11°.

Prueba inicial 10°-2.

Grado 10°-2

PRUEBA INICIAL 10-2

TIPO ID No ID NOMBRES Prueba Incial -
1 1079408112 |Lizeth Daniela Andrade Trujillo 175 70% 21,25
2 1004250927 |Santiago Charry Moya 12,5 50% 20
3 1004491199 |Carlos Andres Salazar Marines 20 80% 20
4 1001118338 |Juan David Valenzuela Hurtado 15 60% 17,5
5 1004074747 |Sahira Liceth Joven Conde 12,5 50% 15
6 1084866023 |Diana Patricia Pancho Ramirez 20 80% 12,5
7 1081393749 |Veronica Manrique Leiva 12,5 50% 12,5
8 1079408475 (Evelyn Juliana Leiva Trujillo 10 40% 12,5
9 1004251209 [Sireth Danneyi Casallas Casas 10 40% 12,5
10 1004492546 [Nelly Yadith Jerez Quivano 21,25 85% 12,5
11 1079410087 |Dairon Alexis Quivano Jovel 12,5 50% 10
12 1004491336 |Carlos Andres Bautista Montero 12,5 50% 10,
13 1193110812 |Karen Yulieth Pame Medina 10 40% 10
PROMEDIO DEL GRUPO 14,32692308
VALOR 25

Figura 46: Evaluacion inicial 10- . Fuente: Autoria propia.
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En este cuadro se presentan los resultados de la prueba diagndstica en el grado 10°-

2, esta evaluacion corresponde a la evaluacion que se realiza en el inicio de un curso

académico, de una etapa educativa, de la implementacion de un programa educativo concreto,

etc. Se invito a los estudiantes a desarrollar las actividades con responsabilidad y dedicacion.

El puntaje global del grupo es aceptable con 14,3 sobre 25 puntos que es el valor de la prueba,

cabe resaltar el puntaje del primer puesto que fue de 21,2 puntos. Se observa también que la

mayoria contesto la mitad del examen bien con puntajes de 12,5 que favorece de alguna

manera el desarrollo de los resultados en este grado.

Estadistica 10°-2.

Figura 47: Evaluacidn estadistica 10- . Fuente: Autoria propia.

PRUEBA DE ESTADISTICA 10-2
TIPOID NolD NOMBRES Interpretativa | Argumentativa For{nulaflon i Total
Ejecucion

1 1079408112 |Lizeth Daniela Andrade Trujillo 65 14 315 11 1105

2 1004250927 |Santiago Charry Moya 52 16 28 9 110

3 1004491199 |Carlos Andres Salazar Marines 65 14 24,5 104 106,

4 1001118338 [Juan David Valenzuela Hurtado 58,5 20 31,5 110 103,5

5 1004074747 (Sahira Liceth Joven Conde 65 14 24,5 104 103,5

6 1084866023 [Diana Patricia Pancho Ramirez 58,5 16 2 103 102,5

7 1081393749 [Veronica Manrique Leiva 39 18 31,5 89 97

8 1079408475 |Evelyn Juliana Leiva Trujillo 58,5 16 31,5 106 %

9 1004251209 |Sireth Danneyi Casallas Casas 45,5 18 21 85 91,5

10 1004492546 |Nelly Yadith Jerez Quivano 0 0 0 0 88,5

1 1079410087 [Dairon Alexis Quivano Jovel 45,5 18 28 92 84,5

12 1004491336 |Carlos Andres Bautista Montero 58,5 14 245 97 70

13 1193110812 |Karen Yulieth Pame Medina 39 10 21 70 0

PROMEDIO DEL GRUPO 50 14,46153846 25,03846154
PROMEDIO DEL GRUPO 89,5

| vaomerumA
INTERPRETACION Y REPRES. 65
FORMULACION Y EJECU. 35
ARGUMENTACION 20
TOTAL |
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Aqui en este espacio vemos la prueba de estadistica con resultados interesantes

respecto a las competencias del grado en cuestion por ejemplo:

La competencia interpretativa tiene un valor de 65 puntos y el promedio del grupo
es de 50 lo que significa que tienen buenos conocimientos en esta competencia en el area de
estadistica. Para el caso de la competencia argumentativa el resultado también es muy
favorable ya que de una prueba de 20 puntos los estudiantes lograron un resultado
sobresaliente de 14,4. En la competencia de formulacion y ejecucion el resultado es bueno ya

que se obtuvo 25.0 frente al valor de prueba de 35.

En conclusion, el resultado es bueno los estudiantes lograron un puntaje
aproximado de 90 puntos sobre 120 lo que nos indica un buen rendimiento académico en esta
area; sin embargo, se establece que la competencia con un grado de dificultad un poco mayor

que las demas es interpretacion y representacion.


https://www.wordreference.com/sinonimos/cuesti%C3%B3n

Geometria 10°-2.

Figura 48: Evaluacion geometria 10-2. Fuente: Autoria propia.

PRUEBA DE GEOMETRIA 10-2
. . Formulaciony
TIPOID NoID NOMBRES Interpretativa | Argumentativa .. Total
Ejecucion
1 1079408112 (Lizeth Daniela Andrade Trujillo 20 5 315 5,5 60
2 1004250927 [Santiago Charry Moya 16) 5 2 49 56,5
3 1004491199 (Carlos Andres Salazar Marines 18, 75 28 53,5 55
4 1001118338 [Juan David Valenzuela Hurtado 18 5 2.5 475 54
5 1004074747 (Sahira Liceth Joven Conde 16 12,5 31,5 60 53,5
6 1084866023 [Diana Patricia Pancho Ramirez 12 10 315 53,5 53,5
7 1081393749 [Veronica Manrique Leiva 14 20 21 55 52,5
8 1079408475 [Evelyn Juliana Leiva Trujillo 1 175 2.5 54 50
9 1004251209 [Sireth Danneyi Casallas Casas 6| 12,5 28 46,5 49
10 1004492546 [Nelly Yadith Jerez Quivano 14 75 14 355 475
1 1079410087 [Dairon Alexis Quivano Jovel 8 17,5 245 50 46,5
12 1004491336 |Carlos Andres Bautista Montero 12 12,5 2 52,5 46,5
13 1193110812 [Karen Yulieth Pame Medina 12 10 24,5 46,5 355
PROMEDIO DEL GRUPO 13,69230769 10,96153846 26,11538462
PROMEDIO DEL GRUPO 50,76923077

INTERPRETACION Y REPRES. 20

FORMULACION Y EJECU. 35

ARGUMENTACION 25

TOTAL | &
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En los resultados geomeétricos los alumnos obtuvieron los siguientes resultados: En

cuanto a interpretacién y representacion el puntaje obtenido fue de 20 puntos sobre 13,6. Para

el caso de formulacion esta evaluada en 35 puntos y se obtuvo por parte de los estudiantes del

grado 10°-2 un puntaje de 26,1 y en la competencia argumentativa esta evaluada en 25 y la

nota obtenida es 10,9. A partir de estos resultados establecemos que es admisible pero

presentan deficiencias significativas en la argumentacion, aspectos importantes para reforzar.

En general el valor total del examen es de 80 y se obtuvo 50 putos entonces decimos que,

aunque el resultado es bueno hay aspectos por mejorar.
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Algebray célculo 10°-2.

PRUEBA DE ALGEBRA Y CALCULO 10-2
TIPOID NoID NOMBRES Interpretativa | Argumentativa Fortnulaflon v Total
Ejecucion

1 1079408112 (Lizeth Daniela Andrade Trujillo 14 il 18 9 1245

2 1004250927 |Santiago Charry Moya il 21 4 90 113

3 1004491199 |Carlos Andres Salazar Marines 245 28 7 1245 109,5

4 1001118338 |Juan David Valenzuela Hurtado 28 175 64 109,5 108,5

5 1004074747 |Sahira Liceth Joven Conde 17,5 21 48 86,5 93,5

6 1084866023 |Diana Patricia Pancho Ramirez 245 245 64 113 %0

7 1081393749 |Veronica Manrique Leiva il 28 40 89 90

8 1079408475 (Evelyn Juliana Leiva Trujillo 245 28 56 108,5 89

9 1004251209 |Sireth Danneyi Casallas Casas 175 28 40 85,5 86,5

10 1004492546 [Nelly Yadith Jerez Quivano 24,5 21 I 93,5 86,5

1 1079410087 | Dairon Alexis Quivano Jovel 17,5 21 48 86,5 85,5

12 1004491336 |Carlos Andres Bautista Montero 17,5 21 40 785 8

13 1193110812 |Karen Yulieth Pame Medina pil 14 I 83 78,5

PROMEDIO DEL GRUPO 2 22,61533462 51,07692308
PROMEDIO DEL GRUPO 94,69230769

| vwompmma
INTERPRETACION Y REPRES. 35
FORMULACION Y EJECU. 80
ARGUMENTACION 3%
TOTAL |

Figura 49: Evaluacion algebra y calculo 10-2. Fuente: Autoria propia.

Para el caso de los resultados de algebra y calculo se obtiene un promedio grupal de
94,6 frente a un valor de prueba de 150, en general detallamos un resultado aceptable que nos
indica que los estudiantes en algunos momentos pueden tener “la capacidad para plantear y
disefiar estrategias que permitan solucionar problemas provenientes de diversos contextos,
bien sea netamente matematicos o del tipo de aquellos que pueden surgir en la vida cotidiana

y son susceptibles a un tratamiento”(icfes.gov.co0,2020).



90

Es importante resaltar el puntaje del primer puesto del grado 10°-2 que fue de
124/150 realmente es muy bueno y demuestra en gran medida dominio de teméticas en esta
prueba tan importante en el saber matematico.

Prueba final 10°-2.

PRUEBA FINAL 10-2

TIPO ID NoID NOMBRES Prueba final % -
1 1079408112 |Lizeth Daniela Andrade Trujillo 5 60% 100
2 1004250927 |Santiago Charry Moya 75 60% 90
3 1004491199 [Carlos Andres Salazar Marines 100 80% 85
4 1001118338 (Juan David Valenzuela Hurtado 65 52% 80
5 1004074747 (Sahira Liceth Joven Conde 80 64% 80
6 1084866023 |Diana Patricia Pancho Ramirez 85 68% 75
7 1081393749 [Veronica Manrique Leiva Q0 72% 75
8 1079408475 (Evelyn Juliana Leiva Trujillo 70 56% 75
9 1004251209 |Sireth Danneyi Casallas Casas 20 64% 70
10 1004492546 |Nelly Yadith Jerez Quivano 55 44% 65
1 1079410087 |Dairon Alexis Quivano Jovel 75 60% 65
12 1004491336 [Carlos Andres Bautista Montero 60 48% 60
13 1193110812 (Karen Yulieth Pame Medina 65 52% 55
PROMEDIO DEL GRUPO 75
VALOR 125

Figura 50: Evaluacion prueba final 10-2. Fuente: Autoria propia.

Esta prueba se consolida los demas conocimientos en cuanto a las &reas anteriores,
de tal manera, que nos pueda dar una idea sobre los aspectos importantes para resaltar y
mejorar en este punto del examen. Por lo que resalto el puntaje méaximo obtenido en esta
prueba que es de 100 puntos sobre 125, con un promedio grupal de 75/125 que considero se

debe mejorar para resultados optimos en las pruebas Saber 11°.



Prueba inicial 11°.

Grado 11°

PRUEBA INICIAL 11°

91

TIPO ID No ID NOMBRES Prueba Inicial % -
1 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 17,5 70% 25
2 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 12,5 50% 25
3 1004074640 |Andres Camilo Quintero Pifiacue 12,5 50% 22,5
4 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo 12,5 50% 22,5
5 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia 20 80% 22,5
6 1003810454 |Estefany Alejandra Perdomo Andrades 22,5 90% 20
7 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 15 60% 20
8 1004491338 |Yeferson Yair Gonzalez Valderrama 12,5 50% 17,5
9 1007459287 |Davinson Fernando Ramos Golondrino 17,5 70% 17,5
10 1004074645 [Oscar Andres Bonilla Gomez 25 100% 17,5
11 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade 10 40% 17,5
12 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 22,5 90% 17,5
13 1000493280 [Katerine Brand Salazar 17,5 70% 17,5
14 1000065542 |Sergio Manuel Chacue Avirama 20 80% 17,5
15 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama 12,5 50% 17,5
16 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 15 60% 15
17 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo 22,5 90% 15
18 1004074746 [Brindy Yulieth Medina Gongora 17,5 70% 15
19 1004491247 |Sebastian Manios lquinas 17,5 70% 12,5
20 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia 17,5 70% 12,5
21 1004491284 |Julian Ricardo Quintero Leiton 15 60% 12,5
22 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 25 100% 12,5
23 1004248557 | Thaylor Andres Ruiz Leiton 17,5 70% 12,5
24 1004491253 |Daladier Figueroa Perdomo 17,5 70% 10

PROMEDIO DEL GRUPO 17,29166667
VALOR 25

Figura 51: Evaluacion inicial 11. Fuente: Autoria propia.

En la prueba inicial del grado 11° los resultados son sobresalientes, 11 de 24

estudiantes tuvieron puntajes entre 15y 17,5 lo que es bueno para el grupo porgue tienen buen

conocimiento acerca de las ICFES y de todos los aspectos que abarca de tan importante

examen. El promedio del grupo es bueno también, al igual al saber que 7 alumnos de este

grupo tuvieron notas entre 20 y 25.
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En la competencia interpretativa se tiene un valor de prueba de 65 y los estudiantes
en promedio obtuvieron 38,4; en la competencia de formulacion y ejecucién tiene un peso
evaluativo de 35 y en el promedio de notas grupal fue de 20,7; argumentacion, la puntuacion
es de 20 y el promedio en esta fase es de 13,1. En general la prueba corresponde a un peso
evaluativo de 120 y el promedio grupal es de 72,3. Todo esto implica que los estudiantes

pueden analizar e interpretacion de datos ya sea para la resolucion de problemas o la toma de

decisiones.
Estadistica 11°.
ESTADISTICA 11°
TIPOID NoID NOMBRES Interpretativa |Argumentativa Fortnulac.lon U Total Puestos
Ejecucion
1 1004074704  |Yuderly Charry Santofimio 39 18, 31,5 88,5 99
2 1004074683  |Karen Tatiana Andrade Epia 45,5 12 24,5 82, 98
3 1004074640 |Andres Camilo Quintero Pifiacue 26 0 10,5 36,5 94
4 1004250170 [Andrea Jimena Chantre Trujillo 52, 14 28] 94 91
5 1004074646  [Laura Valentina Cuenca Garcia 52 18 28 98 88,5
6 1003810454 |Estefany Alejandra Perdomo Andrades 45,5 14 31,5 91 88
7 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 58,5 16 24,5 99 87,5
8 1004491338  |Yeferson Yair Gonzalez Valderrama 19,5 16 24,5 60l 82,5
9 1007459287  |Davinson Fernando Ramos Golondrino 32,5 12 21] 65,5 82
10 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 39 16| 24,5 79,5 79,5
11 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade 52, 14 7 73 76
12 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 19,5 12 14 45,5 74
13 1000493280 |Katerine Brand Salazar 19,5 6 7 32,5 73
14 1000065542  [Sergio Manuel Chacue Avirama 39 12 17,5 68,5 72,5
15 1004074613  |Laura karina Vargas Valderrama 32,5 12 28] 72,5 68,5
16 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 39 14 21] 74 67,5
17 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo 45,5 18, 24,5 88 67
18 1004074746  |Brindy Yulieth Medina Gongora 45,5 14 28 87,5 65,5
19 1004491247  [Sebastian Manios lquinas 45,5 16 21 82,5 60|
20 1004074738  [Maria Mercedes Motta Megia 39 16 21 76 55,5
21 1004491284  |Julian Ricardo Quintero Leiton 26 12 17,5 55,5 52
22 1004074712  |Jose David Trujillo Uruefia 39 14 14 67 45,5
23 1004248557  |Thaylor Andres Ruiz Leiton 2% 12 14 5) 36,5
24 1004491253  |Daladier Figueroa Perdomo 45,5 8| 14] 67,5 32,5
PROMEDIO DEL GRUPO 38,45833333|  13,16666667|  20,70833333
PROMEDIO DEL GRUPO | | 72,33333333
VaioRPRUEBA
INTERPRETACION Y REPRES. 65|
FORMULACION Y EJECU. 35
ARGUMENTACION 20
ToTAL [ u

Figura 52: Evaluacion estadistica 11. Fuente: Autoria propia.
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En este espacio los estudiantes del grado 11° presentaron el examen de estadistica
arrojando los siguientes resultados por competencia: En la competencia interpretativa se tiene
un valor de prueba de 65 y los estudiantes en promedio obtuvieron 38,4. En la competencia de
formulacién y ejecucion tiene un peso evaluativo de 35 y en el promedio de notas grupal fue
de 20,7. En la argumentacion la puntuacion es de 20 y el promedio en esta fase es de 13,1. En
general la prueba corresponde a un peso evaluativo de 120 y el promedio grupal es de 72,3.
Todo esto implica que los estudiantes pueden analizar e interpretacion de datos, ya sea para

ayudar en la resolucién de problemas o a la toma de decisiones.
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Geometria 11°.

GEOMETRIA 11°
TIPOID NoID NOMBRES Interpretativa |Argumentativa Fon.nulac.:lon v Total -
Ejecucion

1 1004074704  |Yuderly Charry Santofimio 14] 12,5 21 47,5 64

2 1004074683  |Karen Tatiana Andrade Epia 16 20 28 64 61

3 1004074640  |Andres Camilo Quintero Pifiacue 18 17,5 17,5 53 59,5

4 1004250170  |Andrea Jimena Chantre Trujillo 16 10 21 47 59

5 1004074646  |Laura Valentina Cuenca Garcia 14] 7,5 28 49,5 57,5

6 1003810454 _|Estefany Alejandra Perdomo Andrades 12 15 21 48 55,5

7 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 10 15 14 39 54

8 1004491338  |Yeferson Yair Gonzalez Valderrama 14 15 14 3 53,5

9 1007459287 |Davinson Fernando Ramos Golondrino 12 12,5 24,5 49 53,5

10 1004074645  |Oscar Andres Bonilla Gomez 14] 12,5 21 47,5 53

11 1004074710  |Yesica Fernanda Yague Andrade 14] 7,5 28 49,5 51,5

12 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 16 15 24,5 55,5 50,5

13 1000493280 |Katerine Brand Salazar 12| 15 24,5 51,5 50

14 1000065542  |Sergio Manuel Chacue Avirama 18] 15 21 54 49,5

15 1004074613  |Laura karina Vargas Valderrama 18 15 28| 61] 49,5

16 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 14] 15 24,5 53,5 49

17 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo 10| 17,5 21 485 48,5

18 1004074746  |Brindy Yulieth Medina Gongora 14] 22,5 21 57,5 48

19 1004491247  |Sebastian Manios Iquinas 14 17,5 28 59,5 47,5

20 1004074738  |Maria Mercedes Motta Megia 16 15 28 59 47,5

21 1004491284  |Julian Ricardo Quintero Leiton 14 15 24,5 53,5 47

22 1004074712  |Jose David Trujillo Uruefia 14 15 17,5 46,5 46,5

23 1004248557  |Thaylor Andres Ruiz Leiton 12 17,5 2 50,5 43

24 1004491253 |Daladier Figueroa Perdomo 14 15 21 50 39

PROMEDIO DEL GRUPO 14,16666667|  14,79166667|  22,60416667
PROMEDIODELGRUPO | | 51,5625

lawoRpruess
INTERPRETACION Y REPRES. 20
FORMULACION Y EJECU. 35
ARGUMENTACION 25

Figura 53: Evaluacion geometria 11. Fuente: Autoria propia.

En los resultados geométricos se tratara de reconocer el nivel de los estudiantes para
reconocer e interpretar las propiedades y las medidas de las figuras en el plano y en el espacio
entre otros aspectos que abarca la materia. De esta manera vemos que en la competencia
argumentativa se obtuvo un puntaje de 14,7 frente a un peso evaluativo de 25 puntos. En la
competencia interpretativa esta evaluada en un puntaje de 20 y el promedio del grupo fue de

14,1. Formulacién y ejecucion esta valorada en 35 puntos y los estudiantes obtuvieron un
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promedio grupal de 22,6 dando lugar a que este grupo de estudio reconocen en buena medida

las propiedades de las figuras geométricas en el plano y en espacio.

Algebra y calculo.

Figura 54: Evaluacion algebra y calculo 11. Fuente: Autoria propia.

ALGEBRA Y CALCULO 11°
. .| Formulaciony -
TIPOID NoID NOMBRES Interpretativa | Argumentativa .. Total
Ejecucion
1 1004074704  |Yuderly Charry Santofimio 21 21 43 90 115,5
2 1004074683  |Karen Tatiana Andrade Epia 21 21 48 90 108,5
3 1004074640  |Andres Camilo Quintero Pifiacue 21 245 56 101,5 107,5
4 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo 28 24,5 40 92,5 101,5
5 1004074646  |Laura Valentina Cuenca Garcia 21 24,5 48 93,5 101,5
6 1003810454  |Estefany Alejandra Perdomo Andrades 24,5 14 32 70,5 100,5
7 1062074687  |Cristian Arley Medina Quinto 31,5 21 56 1085 99,5
8 1004491338  |Yeferson Yair Gonzalez Valderrama 21 2,5 48 935 97
9 1007459287 | Davinson Fernando Ramos Golondrino 28 14 48 90, 93,5
10 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 17,5 14 43 79,5 93,5
1 1004074710  |Yesica Fernanda Yague Andrade 315 28 48 107,5 92,5
1 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 17,5 17,5 43 83 92,5
13 1000493280  |Katerine Brand Salazar 17,5 0 48] 65,5 90|
14 1000065542  |Sergio Manuel Chacue Avirama 315 28 40 99,5 90
15 1004074613  |Laura karina Vargas Valderrama 28 24,5 48 100,5 0
16 1004074720  |Yeraldin Castillo Zuares 28 17,5 56, 101,5 89
17 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo 0 17,5 40 57,5 87,5
18 1004074746  |Brindy Yulieth Medina Gongora 31,5 2 56 115,5 83
19 1004491247  |Sebastian Manios Iquinas 28 24,5 40 92,5 79,5
20 1004074738  |Maria Mercedes Motta Megia 28 21 43 97, 70,5
21 1004491284  |Julian Ricardo Quintero Leiton 10,5 21 56 87,5 65,5
2 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 28 21 40 89 57,5
3 1004248557  [Thaylor Andres Ruiz Leiton 14 35 2 45 415
24 1004491253  |Daladier Figueroa Perdomo 7 10,5 16 33,5 3,5
PROMEDIO DEL GRUPO 22,3125 19,39583333 45

PROMEDIODELGRUPO | | 86,70833333

INTERPRETACION Y REPRES. 35

FORMULACION Y EJECU. 80|

ARGUMENTACION 35

TOTAL
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Los resultados del examen de algebra y calculo en el grado 11° se pretendera
establecer de qué manera estos alumnos podran resolver problemas de “fracciones, las
razones, numeros con decimales, porcentajes, propiedades bésicas de las operaciones
aritméticas de suma, resta, multiplicacion, division y potenciacion (incluida notacion
cientifica)” (scribd.com, 2020), representacion grafica y algebraica de funciones racionales,
trigonométricas, polinomiales, entre otros temas. Se ve, que en formulacion tiene un puntaje
de 80 puntos frente a un promedio grupal de 45, argumentacion presenta un peso evaluativo
de 35y el promedio es de 19,3. Interpretacion y representacion esta evaluada en 35 puntos y

el puntaje grupal es de 22,3.

Como conclusién de acuerdo con el promedio general de 86,7, frente a la prueba
general de 150 puntos, que la mayoria de los estudiantes pueden lograr e identificar y resolver

los aspectos que abarca el area de algebra y célculo dentro del contexto curricular del ICFES.
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Prueba final 11°.

PRUEBA FINAL 11°
TIPOID No ID NOMBRES Prueba final % -
1 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 0 64% 100
2 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 80 64% 85
3 1004074640 |Andres Camilo Quintero Pifiacue 70 56% 80
4 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo 80 64% 80
5 1004074646 (Laura Valentina Cuenca Garcia 75 60% 80
6 1003810454 |Estefany Alejandra Perdomo Andrades 65 52% 80
7 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 30 64% 80
8 1004491338 |Yeferson Yair Gonzalez Valderrama 70 56% 80
9 1007459287 |Davinson Fernando Ramos Golondrino 100 80% 75
10 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 60 48% 75
1 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade 75 60% 75
12 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 65 52% 75
13 1000493280 |Katerine Brand Salazar 75 60% 75
14 1000065542 [Sergio Manuel Chacue Avirama 75 60% 70
15 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama 45 36% 70
16 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 70 56% 70
17 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo 70 56% 70
18 1004074746 [Brindy Yulieth Medina Gongora 75 60% 70
19 1004491247 [Sebastian Manios Iquinas 80 64% 65
20 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia 55 44% 65
21 1004491284 [Julian Ricardo Quintero Leiton 85 68% 60
22 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 70 56% 55
23 1004248557 [Thaylor Andres Ruiz Leiton 80 64% 45
24 1004491253 |Daladier Figueroa Perdomo 40 32% 40
PROMEDIO DEL GRUPO 7166666667
VALOR 125

Figura 55: Evaluacidn final 11. Fuente: Autoria propia.

La prueba final concluye frente a los resultados obtenidos es que los estudiantes no
logran superar esta prueba satisfactoriamente ya que, de un puntaje de 125 puntos, el
promedio grupal esta en 71,6 por debajo de la mitad de lo que se pudiera haber esperado, lo

que implica mayor atencion, estudio y mejoramiento en este punto evaluativo del curso.
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Este resultado nos permite reflexionar y tomar medidas de manera personal e

institucional para adoptar estrategias 0 métodos que contribuyan a mejores resultados.

2.2 Tabulacidn - contenidos genéricos institucion educativa Pacarni.

Los contenidos genéricos “corresponden a los elementos fundamentales de las
matematicas necesarios para que todo ciudadano pueda interactuar de manera critica en la
sociedad actual, y que conforman la subprueba de Razonamiento Cuantitativo”

(scribd.com,2020, p.1).

(0]
Grado 10°-1.
o
Grado 10°-1
Estadistica
| Generico(Razonamiento)
Interpretacion Formulacion y Ej i A
TIPOID No ID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |3 4 3 4 1 6 21
T 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez |4 3 4 3 2 5 21
T 1079408239 Ye_n|ferTat|ana Salazar 3
Arias 4 4 3 1 6 21
T 1079408238 Leydy Dayana Salazar
i Arias 6| 2] 5 3 4 21
Darly Yulieth Castillo
T 1004492
004492306 Andrade 2 4 3 1 6 21
Jhon Stiven Rodriguez
T 1122678366
Valencia 2] 4 3 5 2] 21
Duvier Alexis Yucumas
Tl 1084866100 Figeroa 5 ) 6 1 . 0 o
Brivi -
T 1004074702 riyih Tatiana Perdomo 6
Perdomo 1 7 0 6| 1 21
Tl 1004074739 [Jon Leider Reina Claros [6 1 7 0 6 1 21
T 1004074552 Sebastian Bastidas 6
Perez 1 3] 4 5 2] 21
Maria Camila Capera
Tl 1003896011 Leal 0 6 1 6 1 o
PROMEDIO DEL GRUPO 4, 2 54| 4,545454545|  2,454545455| 3,909090909|  3,090909091
PROMEDIO GENERAL 16,36363636
51 26 50 27| 43 34
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 144
Argumnetacion 7|total incorrectas 87
TOTAL 21|total 231

Figura 56: Estadistica 10-1. Fuente: Autoria propia.
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Respuestas correctas

52

50

48

46

44 Argumentadion.
Formulacion y Ejecucion

40 Interpretacion

38

W Interpretacion 51

Formulacion'y Ejecucion 50

Incorrectas

Argumentacion. 43

Figura 57: Estadistica 10-1. Fuente: Autoria propia. - Figura 58: Estadistica 10-1. Fuente: Autoria propia.

De acuerdo con la informacion de la figura 58 se establece la cantidad de preguntas
correctas e incorrectas en las diferentes competencias en el area de estadistica. Podemos
observar que en el contenido estadistico se obtuvieron los siguientes resultados: hay numero
de respuestas correctas de 51 para interpretacion, formulacion obtuvo 50 y para
argumentacion fue un poco mas baja con 43. Esto implica que en cuanto a la cantidad de
preguntas incorrectas argumentacion obtuvo el mayor puntaje con 34 puntos, formulacion con
27, para interpretacion y representacion con 26. Se establece que los resultados son positivos
tomando en cuenta la cantidad de preguntas correctas e incorrectas ya que en términos
porcentuales el 62% corresponde a las respuestas correctas y el 38% a las respuestas

incorrectas.



Geometria 10°-1.

Geometria
Generico(Razonamiento)
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |0 5 2 3 2 15
Tl 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez |0 4 0 5 2 4 15
Yenifer Tatiana Salazar
Tl 1079408239 | 2
Arias 2 2 4 4 1 15
Tl 1079408238 Leydy Dayana Salazar
Arias 4 1 3 2 3 15
Darly Yulieth Castillo
T 1004492306
Andrade 3 2 5 4 1 18
T 1122678366 Jhon Stiven Rodriguez
) Valencia 2 1 4 3 2 17
T 1084866100 DluwerAIeX|sYucumas
Figeroa 1 5 1 4 1 17|
Briyih Tatiana Perdomo
T 1004074702 4
Perdomo 1 4 3 3 3 18
Tl 1004074739 |Jon Leider Reina Claros |5 1 4 3 3 2 18]
T 1004074552 Sebastian Bastidas
Perez 4 2 2 2 4 15
T 1003896011 Maria Camila Capera
) Leal 2 4 1 2 4 15
PROMEDIO DEL GRUPO 2,636363636 2,636363636 3,090909091 2,545454545
PROMEDIO GENERAL 8,272727273
29 29 27 34 31 28
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 87
Argumnetacion 7|total incorrectas 91
TOTAL 21{total 178
Figura 59: Geometria 10-1. Fuente: Autoria propia.
INCORRECTO
32 .
W Interpretacion
2 30 40
] B Formulacion y
2 28 Ejecucion 20 Argumentacion.
8 Formulaciony
26 W Argumentacion. Ejecucion
Interpretacion
24 0
Geometria

Figura 60: Geometria 10-1. Fuente: Autoria propia.
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- Figura 61: Geometria 10-1. Fuente: Autoria propia.
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En los resultados del contenido genérico geométrico para el grado 10°-1 logramos
identificar un total de 29 preguntas correctas y 29 respuestas incorrectas para interpretacion y
representacion. En el caso de la competencia argumentativa existe 31 respuestas correctas y
28 incorrectas y la Ultima es formulacion y ejecucion con 27 preguntas correctamente
contestada y 34 respuestas incorrectas. Para geometria los resultados no son tan favorables ya
que tomando en consideracion los totales de las respuestas correctas e incorrectas y para el
caso de la primera opcion hay un 49% de respuestas afirmativas y para la segunda opcién hay
un 51% de des favorabilidad en este contenido; es decir, en un 2% las respuestas incorrectas

superan a las correctas.
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Algebra y célculo 10°-1.

Algebray Calculo
Total
T 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |4 2 0 3 2 3 14
Tl 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez |3 3 3 1 2 14
Yenifer Tatiana Salazar
Tl 1079408239 Arias 4 1 3 1 5 3 a
Leydy Dayana Salazar
g 1079408238 Arias 0 2 2 3 0 13
Darly Yulieth Castillo
Tl 1 2306
009230 Andrade 1 2 2 6 0 15
. 1122678366 Jhon Stiven Rodriguez
) Valencia 0 1 2 4 2 15
Duvier Alexis Yucumas
T 1084866100 Figeroa > 1 3 2 2 4 17
Briyih Tatiana Perdomo
g 1004074702 Perdomo 5 1 3 2 4 2 17
T 1004074739 |Jon Leider Reina Claros |4 1 3 1 2 3 14
Sebastian Bastidas
g 1004074552 Perez 1 2 1 6 1 16|
1 1003896011 Maria Camila Capera
Leal 1 2 1 5 1 15
PROMEDIO DEL GRUPO 4,636363636 1,090909091 1,636363636) 1,909090909)
PROMEDIO GENERAL 4,636363636
51 12, 24 18 38 21
Interpretacion 7|
Formulacion 7|total correcta 113
Argumnetacion 7|total incorrectas 51
TOTAL 21|total 164

Figura 62: Algebra y célculo 10-1. Fuente: Autoria propia.

CORRECTAS

Argumentacion.
Argumentadon.

Formulacion y Ejecucion

Formulacion y Ejecucion

Interpretacion s

Interpretacion

Figura63: A. célculo 10-1. Fuente: Autoria propia. - Figura 64: A.y calculo 10-1. Fuente: Autoria propia.
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En la figura 64 se muestran los resultados de algebra y calculo aqui en estos
resultamos obtenemos 51 respuestas correctas en interpretacion, 24 de formulacion y 38
respuestas afirmativas en argumentacion; en las incorrectas encontramos una cantidad de 12
en interpretacion, 18 en formulacion y por ultimo 21 en argumentacion. De toda esta
informacion notamos que hay mucha favorabilidad con un porcentaje del 695 en respuestas
correctas contra un 31% de respuestas incorrectas, a pesar de que el resultado es bueno se

debe mejorar en algunos aspectos del contenido genérico.

Estadistica 10°-2.

Grado 10°-2

Estadistica
Generico(Razonamiento)
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
Lizeth Daniela Andrade
T 1079408112 9
Trujillo 0 6 0 5| 2 22
T.| 1004250927 [Santiago Charry Moya |7 1 4 1 5 1 19!
Tl 1004491199 Carlos Andres Salazar
| Marines 0 4 1 4 2 17|
T 1001118338 Juan David Valenzuela s
Hurtado 1 5 1 7| 0 22
Tl 1004074747 Sahira Liceth Joven s
| Conde 0 4 1 4 2 19
T 1084866023 Dlan? Patricia Pancho 5
Ramirez 0 5, 1 6| 2 21
T 1081393749 Veronica Manrique 5
| Leiva 2 6 0 6 1] 20,
T 1079408475 EveAI‘yn Juliana Leiva 7
Trujillo 0 7 1 4 1 20
Tl 1004251209 Sireth Danneyi Casallas 7
) Casas 1 3 3 6 1 21
T 1004492546 Ne!lyYadlthJerez o
Quivano [3) 0| 0| 0| 0| 0|
T 1079410087 Dairon Alexis Quivano 6
| Jovel 2] 5| 0 5 1 19
T 1004491336 Carlos Andres Bautista 7
Montero 0 6 0 5 2 20,
T 1193110812 Karen Yulieth Pame
) Medina 1 4 0 4 3 18
PROMEDIO DEL GRUPO 7,545454545 0,727272727, 0,818181818, il
PROMEDIO GENERAL 3,181818182
83 8| 59 QI 61 18
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 203
Argumnetacion 7[total incorrectas 35
TOTAL 21|total 238

Figura 65: Estadistica 10-2. Autoria propia
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TOTAL RESPUESTAS

Wtotal correcta  Wtotal incorrectas

Figura 66: Esta.10-2. Fuente: Autoria propia. Figura 67: Esta.10-2. Fuente: Autoria propia.

Para el grado 10°-2 en estadistica los resultados son muy interesantes en esta parte del
examen del curso virtual, por ejemplo, el niUmero de respuestas correctas es considerable en
comparacion con las incorrectas, este es el caso de interpretacion y representacion con un total
de respuestas correctas de 83 frente a un total de incorrectas de 8, para formulacion es parecido
a la competencia anterior ya que se tienen 59 correctas frente a 9 respuestas incorrectas y por
Gltimo, argumentaciéon cuenta con 61 correctas en comparacion con 18 incorrectas en la
competencia argumentativa. Esto indica que hay un 85% de buenos resultados en estadistica en
este grupo de estudio y un 15% en falencias. Se debe resaltar el compromiso y el trabajo de los
estudiantes en esta area de estudio; sin embargo, se debe trabajar mas en la competencia

argumentacion ya que en general es la que mas presenta dificultad en los estudiantes.



Geometria 10°-2.

Geometria
Generico(R: i )
o 5 Formulacion y Ej 5 A -
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Lizeth Daniela Andrade
T.I 1079408112 7
Trujillo 0 3 1 2] 3] 16
T.I 1004250927 [Santiago Charry Moya 1 3 1 1 4 16
Carlos Andres Salazar
T.I 1004491199
Marines 1] 4 3 3 3 19,
Juan David Valenzuela
Tl 1001118338
Hurtado 0 4 1 2] 3] 16
Sahira Liceth Joven
Tl 1 74747
0040 Conde 2, 5 [8) 4 o) 16
Diana Patricia Pancho
T.I 1084866023
Ramirez 7 4 0 2 3 19,
Veronica Manrique
Tl 1081393749 Leiva 1 5 ) 4 1 17
Evelyn Juliana Leiva
. 10794
E 079408475 Trujillo 1 5 2, 5| 1 17
T 1004251209 Sireth Danneyi Casallas o
Casas 5 5 2 3 2 17
T 1 62546 Nelly Yadith Jerez
) Quivano 1 2 4 2 4 17
Dairon Alexis Quivano
T 1075410087 Jovel 3 4 3 4 2 18
T 1 91336 Carlos Andres Bautista
Montero 1] 4 1] 3 2 16,
T 1193110812 Karen Yulieth Pame
i Medina 1 6| 2] 2] 4 19
PROMEDIO DEL GRUPO 4,909090909 2,181818182, 2] 2,909090909;
PROMEDIO GENERAL 7,090909091
54 24 54 22 37 32
Interpretacion 7|
Formulacion 7|total correcta 145]
Argumnetacion 7|total incorrectas 46
TOTAL 21|total 191

Figura 68: Geometria 10-2. Fuente: Autoria propia.

total de respuestas

M total correcta

M total incorrectas

Figura 69: Geometria 10-2 Fuente: Autoria propia.
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Para la evaluacion geométrica los datos obtenidos son los siguientes: en las correctas
encontramos 37 argumentacion, 54 formulacidn y 54 interpretacion y representacion. En la incorrectas
encontramos argumentacion 32, formulacion 22 e interpretacion 24. Para un total de respuestas
correctas de 76% y de respuestas incorrectas de 24%. Concluimos que al igual que estadistica la
competencia de mayor dificultad es argumentacion.

Algebray célculo 10°-2.

Algebray Calculo

Generico(
Interpr i Formulacion y Ej ion A b
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
Lizeth Daniela Andrade
T 107 112
079408 Trujillo 3 2 2 3 1 4 15
T.| 1004250927 |Santiago Charry Moya (3 2 2 3 3 2| 15
-, 1004491199 Carl_os Andres Salazar
Marines 1 2 1 4 2 15
Juan David Valenzuela
Tl 100111
001118338 Hurtado 1 2 2 3 3 14
Sahira Liceth Joven
T 1004074747 Conde 3 3 ) ) 1 4 15
Diana Patricia Pancho
Tl 1084866023
Ramirez 1 3 1 2 3 15
T 1081393749 Veronica Manrique 4
i Leiva 1 3 0) 5 0 13
Tl 1079408475 Eve_l_yn Juliana Leiva
Trujillo 1 3 1 3 1 14
Sireth Danneyi Casallas
Tl 10042512 4
004251209 Casas 1 1 2 3 1 12
Nelly Yadith Jerez
T 1004492546 Quivano 1 0 2 1] 3 12
Dairon Alexis Quivano
Tl 1079410087 5
Jovel 0 3 2 2] 3 15
Carlos Andres Bautista
Tl 1004491336
Montero 2 2 2 3 2 14
T 1193110812 Kare_n Yulieth Pame
Medina 2 2 2 1] 4 14
PROMEDIO DEL GRUPO 4,636363636 1,636363636 2,090909091 2,909090909]
PROMEDIO GENERAL 6,636363636
51 18 27 23| 32 32
Interpretacion 7
Formulacion 7|[total correcta 110
Argumnetacion 7|total incorrectas 73
TOTAL 21total 183

Figura 70: Algebra y calculo 10-2. Fuente: Autoria propia.
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CORRECTAS

Argumentacion.

Formulacion y Ejecucion

Interpretacion

Incorrectas

Figura 71: Algebra y célculo 10-2. Fuente: Autoria propia.

En el contenido genérico de algebra y calculo en el grado 10°-2 encontramos la
siguiente informacion para las respuestas correctas: interpretacion y representacion 51,
formulacion y ejecucion 27 y argumentacion 32; sin embargo, para las respuestas incorrectas
encontramos los siguientes datos: 18 interpretacion y representacion, 23 formulacion y
ejecucién y 32 en argumentacion. En conclusién, los resultados son sobresalientes ya que con
un 60% los estudiantes pasan el examen de contenido genérico con preguntas correctamente

acertadas.
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Estadistica 11°.
Estadistica
Generico(Razonamiento)
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID No ID NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 5 3 5 1 5 0 19
T 1004074683 [Karen Tatiana Andrade Epia 7 1] 5 1 4 2 20|
Andres Camilo Quintero
T 1004074640 Pifiacue 4 5 2 5 0 0] 16|
Tl 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo |8 1 6| 1 5] 2| 23
Tl 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia |6 2 5 1 6 1 21
Estefany Alejandra Perdomo
T 1003810454 Andrades s 3 7 0 5 2 22
Tl 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto |6 1 2 2 5 2| 18
- 1004491338 Yeferson Yair Gonzalez 3
Valderrama 5 6| 1 4 2 21
Davinson Fernando Ramos
T 1007459287 Golondrino 4 4 3 4 21
T 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 5 4 3 2 4 3] 21
T 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade |6
2 2 5 4 3 22
T 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora |3 5 3 2] 4 1] 18
Tl 1000493280 |Katerine Brand Salazar 3 6 2 3 3] 3] 20
T 1000065542 |Sergio Manuel Chacue Avirama (4 3 3 1 1] 3 15
T 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama |5 4 7| 1 5] 3] 25
Tl 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 5 3 5 2 5 1 21
T 1004074791 [Lina Fernanda Perdomo Trujillo |6 2] 5 2] 4 1] 20|
Tl 1004074746 [Brindy Yulieth Medina Gongora |5 2 6| 0 4 2] 19
T 1004491247 |Sebastian Manios Iquinas 5 2] 5 0 5 1] 18
T 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia |6 2] 3 0 4 2 17
T 1004491284 [Julian Ricardo Quintero Leiton |4 3 3 2 3 3 18
T. 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 5 3 3 3 5 2 21
T 1004248557 [Thaylor Andres Ruiz Leiton 4 3 4 4 4 4 23
Tl 1004491253 | Daladier Figueroa Perdomo 5 3] 3 3 4 4 22
PROMEDIO DEL GRUPO 10,72727273|  6,545454545 4,090909091, 4,545454545
PROMEDIO GENERAL 15,18181818
118 72, 99 45| 97 50
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 314
Argumnetacion| 7|total incorrectas 167
TOTAL 21[total 481

Figura 72: Estadistica 11. Fuente: Autoria propia.

scucion

a
=
=
E
=

Figura 73: Estadistica 11. Fuente: Autoria propia. Figura 74: Estadistica 11. Fuente: Autoria propia.
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En estadistica para el grado 11° se recolecta la siguiente informacién, para la
competencia interpretativa hay 118 preguntas correctas y 72 incorrectas; argumentacion
presenta 97 correctas y 50 incorrectas y por Ultimo formulacion y ejecucion con 99 correctas y
45 incorrecta. Concluimos que los resultados son aceptables ya que en un 65% corresponde a
respuestas correctas y un 35% a respuestas incorrectas. Estas graficas demuestran que los
estudiantes no presentan muchas deficiencias en la competencia argumentativa como en las
anteriores areas.

Geometria 11°.

Geometria
| Generico(Razonamiento
Interpretacion Formulacion y Ej i Argumentacion.
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
T.1 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 5 1 2 2 3 2 15
T.1 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 2 2 4 1 2 4 15
Andres Camilo Quintero
T 1004074640 Pifiacue 4 0 2 2 4 1 =)
T.1 1004250170 [Andrea Jimena Chantre Trujillo (3 2 3 2 (o] 5 15
T 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia |4 1 5 1 3 2 16
Estefany Alejandra Perdomo
T 1003810454 Andrades 3 2 4 3 3 3 18
T.1 1062074687 [Cristian Arley Medina Quinto 3 1 1 4 5| 0 14|
T 1004491338 Yeferson Yair Gonzalez 3
Valderrama 2 1 4 4 1 15!
1 1007459287 DEViI’lSOIVﬂ Fernando Ramos 5
Golondrino 4 1 3 2 15!
T.1 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 3 2 3 2 3 2 5
T 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade |6 1 3 5 2 3 17
T.1 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora 5 0O 5 1 3 2 16
T.1 1000493280 |Katerine Brand Salazar 4 3 3 3 3 2 18
T.1 1000065542 |Sergio Manuel Chacue Avirama |4 0O 2 3 5 0| 14
T.1 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama (4 0 4 1 4 2 iS5
T 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 3 2 4 2 3 2 16
T.1 1004074791 [Lina Fernanda Perdomo Trujillo [1 3 3 3 5 1 16
T.1 1004074746 |Brindy Yulieth Medina Gongora |3 2 4 2 5 0 16
T.1 1004491247 |Sebastian Manios Iquinas 6 0 3 2 3 2 16
T.1 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia S5 0O 4 1) 4 2 16
T.1 1004491284 [Julian Ricardo Quintero Leiton 2 2 4 3 5 1 17,
T.1 1004074712 |Jose David Trujillo Urueia 1 3 2 3 2] 3 14|
T.1 1004248557 |Thaylor Andres Ruiz Leiton 5 2 3 3 6 0 19
T.1 1004491253 |Daladier Figueroa Perdomo 4 2 5 2 5 0 18
PROMEDIO DEL GRUPO 7,727272727| 3, 4,818181818 3,818181818
PROMEDIO GENERAL 12
85 37 77 53| 85 42
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 247
Argumnetacio 7|total incorrectas 90
TOTAL 21|total 337

Figura 75: Geometria 11. Fuente: Autoria propia.
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Figura 76: Geometria 11. Fuente: Autoria propia.
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Figura 77: Geometria 11. Fuente: Autoria propia.
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En los datos anteriores se observa mayor fortaleza en la competencia argumentativa

y de interpretacion para geometria en el grado 11°. Se encuentran mas deficiencia en la

competencia de formulacion y ejecucion lo que indica poca comprension de los estudiantes en

temas geométricos. El total de respuestas correctas corresponde al 73% y las respuestas

incorrectas equivalen al 27% demostrando buen dominio en el tema propuesto.

Algebra y calculo 11°.

Algebray Calculo

Generico(
Interpretacion For y Ej; A
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS CORRECTA INCORRECTA Total
T.I 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 6 0 3 1 3, 1 14
T.| 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 3 2 4 0| El 3 15
Andres Camilo Quintero
T 1004074640 Pifiacue 4 1 2 2 4 2 15
T 1004250170 [Andrea Jimena Chantre Trujillo |5 1 0 1 3 2 12
T. 1004074646 [Laura Valentina Cuenca Garcia |4 2 3 1 4 2 16
Estefany Alejandra Perdomo
! 1003810454 Andrades > 0 2 2 1] 5 15
T.| 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 6 0 1 1 2 3 13
Yeferson Yair Gonzalez
B 1004491338 Valderrama 4 2] 3 2] 4 2] 17|
Davinson Fernando Ramos
T.I 1007459287 . 4
Golondrino 1 1 1 1 4 12
T. 1004074645 [Oscar Andres Bonilla Gomez 5 1 1 2 4 2 15
T. 1004074710 (Yesica Fernanda Yague Andrade |6 o 3 o 4 1 14
T.I 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora |3 2, 2 2, 3, 3 15
T. 1000493280 [Katerine Brand Salazar 5 1 2 1 4 2 15
T. 1000065542 [Sergio Manuel Chacue Avirama |5 1 1 3 4 1 15
T.I 1004074613 [Laura karina Vargas Valderrama |5 1 3 1 1 4 15
T. 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 4 1 3 1 2 4 15
T.I 1004074791 [Lina Fernanda Perdomo Trujillo [0 0 1 2, 3, 1 7
T.| 1004074746 [Brindy Yulieth Medina Gongora |6 0| 2 0| 5, 2, 15
T.1 1004491247 [Sebastian Manios Iquinas 4 1 1 2 3 3 14
T.1 1004074738 [Maria Mercedes Motta Megia 4 1 3 1 4 3 16|
T 1004491284 |Julian Ricardo Quintero Leiton |2 3 3 0| 3 2 13
T.I 1004074712 [Jose David Trujillo Urueia 4 2, 1 3 1 5, 16
T.I 1004248557 [Thaylor Andres Ruiz Leiton 3 2, 2 1 2, 4 14
T. 1004491253 [Daladier Figueroa Perdomo 2 4 0 4 3, 4 17
PROMEDIO DEL GRUPO 9| 2, 3,090909091 5,909090909
PROMEDIO GENERAL 11,63636364
99 29 47| 34I 71 65
Interpretacion 7|
Formulacion 7|total correcta 217,
Argumnetacion| 7|total incorrectas 128
TOTAL 21|total 345

Figura 78:

Algebra y calculo 11. Fuente: Autoria propia.
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Total de respuestas Correctas
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total incorrectas 9
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Figura 79: A. y célculo 11. Fuente: Autoria propia. Figura 80: A. y calculo. Fuente: Autoria propia.

La evaluacion de algebra y célculo ofrece resultados significativos en donde se
evidencia las fortalezas y dificultades que presentaron los estudiantes el resolver el examen.
En los resultados encontramos un 63% de respuestas correctas en la totalidad del cuestionario
y un 37% de dificultad ante el examen, concluyendo que los estudiantes en gran medida
podréan resolver problemas de “fracciones, las razones, nimeros con decimales, porcentajes,
propiedades béasicas de las operaciones aritméticas de suma, resta, multiplicacion, division y
potenciacion (incluida notacion cientifica)”(scribd.com,2020,p.1) representacion gréafica y

algebraica de funciones racionales, trigonométricas, polinomiales, entre otros temas.
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a. Tabulacion — contenidos no genéricos.

El contenido no genérico en matematicas corresponde a los temas que son
considerados especificos o propios del quehacer matematico. Por ejemplo, en estadistica los
contenidos genéricos que la conforma son: “relaciones probabilisticas de eventos
complementarios, independientes y excluyentes, combinaciones y permutaciones, varianza,
percentiles” (scribd.com, 2020, p.1).

Estadistica 10°-1.

Estadistica

No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
T 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |2 1 2 1 2 1 9
Tl 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez |1 2 1 2 2 1 9
T 1079408239 Yenifer Tatiana Salazar
) Arias 3 0 3 0 3 9
Leydy Dayana Salazar
T 1079408238
Arias 3 1 2 0 3 9
1 1004492306 Darly Yulieth Castillo
Andrade 2 2 1 3 0 9
Jhon Stiven Rodriguez
Tl 1122678366 . 1
Valencia 2 2 1 2 1 9
Duvier Alexis Yucumas
T 1084866100
Figeroa 2 3 0 3 0 9
1 1004074702 Briyih Tatiana Perdomo 0
Perdomo 3 2 1 3 0 9
Tl 1004074739 |Jon Leider Reina Claros |2 1 3 0 30 36
Sebastian Bastidas
Tl 1004074552
00407455 Perez 2 3 0 3 0 9
Maria Camila Capera
T 1003896011
Leal 0 1 2 2 1 9
PROMEDIO DEL GRUPO 1,090909091 1,909090909 1,181818182 0,909090909
PROMEDIO GENERAL 4
12 21] 20 13 50 10
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 82
Argumentacion 7|total incorrectas 44
TOTAL 21|total 126

Figura 81: Estadistica 1. Fuente: Autoria propia.
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Figura 82: Estadistica 1. Fuente: Autoria propia. Figura 83: Estadistica 1. Fuente: Autoria propia.

En el anélisis de resultados de contenido no genérico encontramos los siguientes
resultados: para el area de estadistica la competencia interpretativa se obtiene un total de 12

respuestas correctas, formulacion 20 respuestas y argumentacion con un puntaje de 50 puntos.

En las respuestas incorrectas hay una preocupacion en la competencia de
formulacion y ejecucion ya que un total de respuestas equivocadas de 134, argumentacion
esta con 10 puntos e interpretacion presenta 21 puntos. Es preocupante la situacién en
estadistica en la competencia de formulacion y ejecucion porque lo resultados arrojan pésimo
nivel de conocimientos y falta de dominio en las tematicas, se debe trabajar y profundizar en

aspectos de tal manera que se logre mejorar los resultados obtenidos.



Geometria 10°-1.

Geometria
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
T 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |3 2 2 3 0 5 15
Tl 1003821475 [Rocio Zuares Jimenez |3 3 1 4 4 0 15
Yenifer Tatiana Salazar
Tl 1079408239 | . 2
Arias 4 2 2 2 3 15
Leydy Dayana Salazar
Tl 10794082
073408238 Arias 2 3 3 2 3 15
1l 1004492306 Darly Yulieth Castillo
) Andrade 2 0 3 1 4 12
Jhon Stiven Rodriguez
T 1122678366 .
Valencia 2 5 0 0 5 13
Duvier Alexis Yucumas
Tl 10848661
084866100 Figeroa 2 3 1 3 2 13
1l 1004074702 Briyih Tatiana Perdomo 3
) Perdomo 2 3 0 2 2 12
Tl 1004074739 |Jon Leider Reina Claros |4 0 3 0| 0| 5 12
Sebastian Bastidas
T 1004074552
Perez 2 3 3 0 4 15
T 1003896011 Maria Camila Capera
Leal 1 2 3 0| 4 15
PROMEDIO DEL GRUPO 2,727272727, 2 2 3,363636364
PROMEDIO GENERAL 7,363636364
30 22 27, 22 14] 37
Interpretacion
Formulacion total correcta 71
Argumentacion total incorrectas 81
TOTAL 21|total 152
Figura 84: Geometria 10-1. Fuente: Autoria propia.
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Figura 85: Geometria 10- 1. Fuente: Autoria propia.

Figura 86: Geometria 10-1. Fuente propia.
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En geometria es notable ver los resultados deficientes en algunas competencias como, por
ejemplo, argumentacién con 37 respuestas incorrectas, formulacidn con 22 e interpretacion y ejecucion
22 respuestas incorrectas en total. Por otro lado, en las respuestas correctas encontramos en
interpretacion 30 correctas, formulacion 27 y argumentacion 14, para un total de respuesta de 53%
incorrectas y 47% correctas dando como resultado mejoramiento en la competencia argumentativa y a
nivel general en el examen geométrico de contenido no genérico.

Algebray célculo 10°-1.

Algebray Calculo
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1084866000 |Yuliana Ladino Charry |3 1 3 4 3 2 16
Tl 1003821475 |Rocio Zuares Jimenez |3 1 5 1 5 1 16
1 1079408239 Yeln|ferTat|ana Salazar 3
Arias 2 6 0| 5 0 16
Leydy Dayana Salazar
Tl 1079408238 2
Arias 2 4 3 6 1 18
Darly Yulieth Castillo
Tl 1004492306
Andrade 3 5 1 2 2 15
Jhon Stiven Rodriguez
Tl 1122678366 . 3
Valencia 1 3 4 3 1 15
Duvier Alexis Yucumas
Tl 1084866100 | _. 2
Figeroa 2 2 3 3 1 13
Briyih Tatiana Perdomo
Tl 1004074702 4
Perdomo 0 2 3 2 1 12
Tl 1004074739 |Jon Leider Reina Claros |2 3 3 3 1 4 16
Sebastian Bastidas
Tl 1004074552
00407455, Perez 2 6 1 2 1 14]
Maria Camila Capera
Tl 1 11
0038960 Leal 0 5 2 3 1 15
PROMEDIO DEL GRUPO 2,727272727 1,545454545 2,272727273 1,363636364
PROMEDIO GENERAL 5,181818182
30 17 44 25 35 15
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 109
Argumentacion 7|total incorrectas 57
TOTAL 21|total 166

Figura 87: Algebra y célculo 10-1. Fuente: Autoria propia.
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Total de respuestas

= total correcta = total incorrectas

Figura 88: Algebra y célculo 10-1. Fuente: Autoria propia.

El grado 10°-1 en el contenido no genérico identificamos un puntaje superior de respuestas
correctas a las incorrectas con un porcentaje de 66% y de 34% respectivamente. Se identifica
fortalezas en las competencias en formulacion y ejecucidén, con grado de dificultad en la

interpretacion y representacion en algebra y célculo.



Estadistica 10°-2.

Estadistica
No Generico
Interpretacion Formul A
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTA |INCORRECTA Total
T 1079408112 lee"th Daniela Andrade 1
Trujillo 0 3] 1 2 1 8
T. 1004250927 |Santiago Charry Moya |1 1 4 1 3 1 11
Carlos Andres Salazar
T 1004491199 Marines 0 3 2 3 1 13
Juan David Valenzuela
T 1001118338 Hurtado 0 4 0 3 0 3
Tl 1004074747 Sahira Liceth Joven
Conde 0 3 2 3] 1] 11|
- 1084566023 Diana Patricia Pancho
) Ramirez 1 3 1 2 0 9
Veronica Manrique
T 1081393749 Leiva 1 ) 3 1 3 0 10
Tl 1079408475 EveAIAyn Juliana Leiva
Trujillo 1] 2 0 4 1] 10|
- 1004251209 Sireth Danneyi Casallas o
) Casas 2 3 1 3 0 9
Nelly Yadith Jerez
& 1001492346 Quivano 0 0 0 0 0 0 0
T 1079410087 Dairon Alexis Quivano 1
Jovel 1 3] 2 4 0| 11
T 1 01336 Carlos Andres Bautista 3
) Montero 0 1 3 2 1 10
Karen Yulieth Pame
T 1193110812 Medina 0 3 2 4 3 0 12
PROMEDIO DEL GRUPO 1,636363636 1 1,636363636 0,545454545/
PROMEDIO GENERAL 3,181818182
18 11 34 18| 35 6
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 87,
Argumnetacion 7|total incorrectas 35,
TOTAL 21|total 122

Total de respuestas

Figura 89: Estadistica. Fuente: Autoria propia.

M total correcta

m total incorrectas

Figura 90: 10-2. Fuente: Autoria propia.

117



118

En los resultados de la tabla anterior se evalta el nivel de conocimiento y dominacion de
temas “no genéricos como relaciones probabilisticas de eventos complementarios,
independientes y excluyentes, combinaciones y permutaciones, varianza y percentiles”
(Scribd, 2020, p.1). De esta manera los datos obtenidos son los siguientes: para respuestas
correctas encontramos interpretacion con 18, formulacion con 34 y argumentacion con 35, en
las incorrectas hay 6 en argumentacién, 18 en formulacion y 11 en interpretacion. En general
al grado 10°-2 les fue bien con porcentajes de 71% para las respuestas acertadas y un 29%
para las incorrectas.

Geometria 10°-2.

Geometria
No G
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTA |[INCORRECTA Total
Lizeth Daniela Andrade
T 1079408112
Trujillo 0 6| 0| 0 5| 14
T 1004250927 |Santiago Charry Moya |2 1 5 1 1 4 14
- 1004491199 Carl_os Andres Salazar
Marines 0 3 0| 0 4 11
1 1001118338 Juan David Valenzuela
) Hurtado 1 3 2] 0 5| 15
hira Liceth
Tl 1004074747 Sahira Liceth Joven
Conde 0 4 0| 1 5| 13
1 1084866023 Diana Patricia Pancho
) Ramirez 3 5 1 2 3 17,
\ ica Manri
T 1081393749 | ¢roN'e@ Manrique
Leiva 2] 1 2] 4 1 13
Evelyn Juliana Leiva
T 1079408475
Trujillo 3 2 1 2 2| 13
ireth D i Il
Tl 1004251209 Sireth Danneyi Casallas 3
Casas 2] 3 0| 2 3] 13
1 1004492546 Nelly Yadith Jerez
) Quivano 2 2 2 1 3 13
Dairon Alexi i
Tl 1079410087 airon Alexis Quivano )
Jovel 3 3 0| 3 1 12
Carlos Andres Bautista
. 1 1
T 004491336 Montero 3 4 1 2 3] 14
K Yulieth P
T 1193110812 [ 2ren Yulleth Pame
Medina 3 1 1 2 2 11
PROMEDIO DEL GRUPO 2,090909091 1 3,727272727
PROMEDIO GENERAL 6,818181818
36 23 42| 11| 20 41
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 98
Argumnetacion 7|total incorrectas 34
TOTAL 21|total 132

igura 91: Geometria 10-2. Fuente: Autoria propia.
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Correctas INCORRETAS

interpretacion @ Formulacion y Ejecucion Argumentacion.

[ | S
|
[ |
| n
1
M Interpretacion 36
 Formulacion y Ejecucion 42
Argumentacion. 20
Figura 92: Geometria 10-2. Fuente: Autoria propia. Figura 93: Geometria 10- 2. Fuente: Autoria propia.

En los resultados de la figura 93 del contenido no genérico en el area de geometria, se
resalta la dificultad que presentaron los estudiantes en la competencia de argumentacion con 41
respuesta incorrecta en comparacion de 20 respuestas afirmativas en esta competencia. Se reconoce
buenas puntuaciones en formulacion y ejecucion con una cantidad de respuestas acertadas de 42 y no
acertadas de 11. En general el puntaje de aciertos y desaciertos de las preguntas acertadas fue de 74% y

las erréneas es de 26%.



Algebra y célculo 10°-2.

Algebray Calculo
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS INCORRECTAS | CORRECTAS [INCORRECTAS| CORRECTA |INCORRECTA Total
Lizeth Daniela Andrade
T 1079408112 1
Trujillo 4 4 3 5 0 17
Tl 1004250927 [Santiago Charry Moya |3 2 4 1 3 2 15|
Carlos Andres Salazar
T 1004491199 X
Marines 2 7 0 4 0 15
Juan David Valenzuela
T 1001118338 Hurtado 1 6 0 2 2 16|
Sahira Liceth Joven
T 1004074747
Conde 2 4 2 5 0 15
Diana Patricia Pancho
T 1 2.
084866023 Ramirez 2 5 1 5 0 15|
Veronica Manrique
Tl 1081393749 Leiva 3 ) 5 3 ) 17
Evelyn Juliana Leiva
T 107940847
079408475 Trujillo 2 4 2 5 1 16|
Sireth Danneyi Casallas
Tl 1004251209 1
Casas 4 4 3 5 1 18
- 1008497546 Ne!ly Yadith Jerez
Quivano 2 6 2 5 1 18
Dairon Alexis Quivano
Tl 1079410087
Jovel 3 2 3 5 0 15
Carlos Andres Bautista
Tl 1004491336
Montero 3 3 3 3 2| 16
Karen Yulieth Pame
T 1193110812 Medina 2 4] 2 3 2 16
PROMEDIO DEL GRUPO 2,636363636 2,909090909 2,454545455 1,181818182
PROMEDIO GENERAL 6,545454545
29 32 55 27| 53 13
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 137
Argumnetacion 7|total incorrectas 72
TOTAL 21|total 209

Figura 94: Algebra y célculo 10-2. Fuente: Autoria propia.

Figura 95: Algebra y célculo 10-2. Fuente: Autoria propia.
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El grado 10°-2 en el contenido no genérico de la tematica algebra y calculo se
identifica un puntaje superior de respuestas correctas con un porcentaje de 66% y de
respuestas correctas con un porcentaje de 34%, por lo cual, las preguntas no genéricas

provocaron un impacto positivo en las calificaciones de los alumnos.
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Estadistica 11°.
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS [INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
Tl 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 1 1 s 0 . 1 1
Tl 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 0 2 2 1 2 2 9
- 1004074640 Aln~dres Camilo Quintero 0
Pifiacue 1 1 1 0 0 3
Tl 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo [0 1 2 1 2 1 7
Tl 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia |2 0 3 1 3 0 9
1 1003810454 Estefany Alejandra Perdomo
Andrades 0 2 1 2 1 8
Tl 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto |3 0 5 1 3 0 12
1 1004491338 Yeferson Yair Gonzalez 0
Valderrama 2 1 2 4 0 9
T 1007458287 Davinsoh Fernando Ramos
Golondrino 0 2 1 2 1 8
Tl 1004074645 | Oscar Andres Bonilla Gomez |1 0 4 1 4 0 10
Tl 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade (2 0 0 3 3 a 9
Tl 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora [0 2 1 4 2 3 12
Tl 1000493280 |Katerine Brand Salazar 0 1 1 4 0 4 10
Tl 1000065542 [Sergio Manuel Chacue Avirama |2 1 2 4 5 1 15
Tl 1004074613 [Laura karina Vargas Valderrama |0 1 1 1 1 1 5
Tl 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 1 1 1 2 2 2 9
Tl 1004074791 [Lina Fernanda Perdomo Trujillo |1 1 2 1 5 0 10
Tl 1004074746 [Brindy Yulieth Medina Gongora |1 2 2 2 3 1 11
Tl 1004491247 [Sebastian Manios Iquinas 2 1 2 3 3 1 12
Tl 1004074738 [Maria Mercedes Motta Megia |0 2 3 4 4 0 13
Tl 1004491284 [Julian Ricardo Quintero Leiton |0 3 2 3 3 1 12
Tl 1004074712 {Jose David Trujillo Uruefia 1 1 1 3 2 1 9
Tl 1004248557 [Thaylor Andres Ruiz Leiton 0 3 0 2 2 0 7
Tl 1004491253 [ Daladier Figueroa Perdomo 2 0 1 3 0 2 8
PROMEDIO DEL GRUPO 0,958333333| 1,083333333 1,875  2,041666667| 2,541666667| 0,958333333
PROMEDIO GENERAL 85
3 26| 45| 49| 61| 23|
Interpretaciol 7
Formulacion 7|total correcta 129
Argumnetaci 7|total incorrectas R
TOTAL 21|total 27

Figura 96: Estadistica 11. Fuente: Autoria propia.
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Total de respuestas

m total correcta

- total incorrectas

Figura 97: Estadistica 11. Fuente: Autoria propia.

En los resultados anteriores se destaca argumentacion en el contenido no
genérico con 61 aciertos y 23 incorrectas, para interpretacion estuvo muy similar los
resultados con 23 aciertos y 26 en contra, lo mismo paso con formulacion y ejecucion con
notas obtenidos 45 a favor y 49 incorrectas. El total de respuestas fue con muy poca
diferencia que corresponde a un 43% a las preguntas con respuestas fallidas y el 57% de

preguntas con respuestas acertadas.



Geometria 11°.

Geometria
No Generico
Interpretacion Formulacion y Ejecucion Argumentacion.
TIPOID NoID NOMBRES CORRECTAS [INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA | Total
T 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 2 2 4 2 2 3 15
Tl 1004074683 |Karen Tatiana Andrade Epia 6 0 4 2 2 15
Andres Camilo Quintero
T 1004074640 Pifiacue 1 3 3 3 2 17
Tl 1004250170 [Andrea Jimena Chantre Trujillo |5 0 3 2 4 1 15
Tl 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia |3 2 3 0 5 14
Estefany Alejandra Perdomo
Tl 1003810454
Andrades 2 2 3 1 12
Tl 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto |2 4 3 2 1 4 16
1 1004491338 Yeferson Yair Gonzalez 4
Valderrama 1 3 2 2 3 15
Davinson Fernando Ramos
Tl 1007459287 X
Golondrino 0 4 2 2 3 15
T 1004074645 |Oscar Andres Bonilla Gomez 4 1 3 2 2 3 15
Tl 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade |1 ) 5 0 1 A 3
Tl 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora |3 2 3 1 3 2 14
Tl 1000493280 |Katerine Brand Salazar 2 1 4 0 3 2 12
Tl 1000065542 |Sergio Manuel Chacue Avirama |5 1 4 1 1 4 16
Tl 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama |5 1 4 1 2 2 15
Tl 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 4 1 3 1 3 2 14
Tl 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo |4 2 3 1 2 2 14
Tl 1004074746 |Brindy Yulieth Medina Gongora |4 1 3 1 4 1 14
Tl 1004491247 |Sebastian Manios Iquinas 1 3 5 0 4 1 14
Tl 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia |3 2 4 1 2 2 14
Tl 1004491284 |Julian Ricardo Quintero Leiton |5 1 3 0 1 3 13
Tl 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 6 0 3 0 4 1 14
Tl 1004248557 | Thaylor Andres Ruiz Leiton 1 2 3 1 1 3 11
Tl 1004491253 | Daladier Figueroa Perdomo 3 1 1 2 1 4 12
PROMEDIO DEL GRUPO 7,727272727 3 2,545454545 5,454545455
PROMEDIO GENERAL 11
85 33 80 28 53 60
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 218
Argumentacion 7|total incorrectas 61
TOTAL 21|total 279
Figura 98: Geometria 11. Fuente: Autoria propia.
Correctas TOTAL DE RESPUESTAS

80

60

40

20

Argumentacion.

Formulacion y Ejecucion

Interpretacion

Figura 99: Geo. 11. Fuente: Autoria propia.

Total
incorrectas;
S

Figura 100: Geo. 11. Fuente: Autoria propia.
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En el contenido no genérico de geometria mediante los resultados se determinara el
dominio de los temas de este contenido como “las figuras geométricas como pirdmides y poligonos
regulares de méas de cuatro lados, relaciones de congruencia y semejanza, transformaciones en el
plano, razones trigonométricas” (Scribd, 2020, p.1), entre otros puntos. Teniendo en cuenta lo
anterior los resultados son los siguientes: para interpretacion el puntaje de respuesta correcta es de
85 puntos, formulacién y ejecucion el puntaje es de 80 y argumentacion es de 53 puntos, para un
total de 218 preguntas correctas en contra de 61 respuestas incorrectas. Esto determina que los
estudiantes alcanzan el dominio de temas anteriormente sefialado de manera sobresaliente.

Algebray célculo 11°.

Algebray Calculo

No Generico
Interpretacion Formulacion y Ej i A
TIPO ID No ID NOMBRES CORRECTAS |INCORRECTAS| CORRECTAS | INCORRECTAS | CORRECTA | INCORRECTA Total
T 1004074704 |Yuderly Charry Santofimio 0 4 3] 3 3 3 16|
T.| 1004074683 [Karen Tatiana Andrade Epia 3 2 2| 4 3 1 15
Andres Camilo Quintero
T 1004074640 Pifiacue 2 3 5 1 3 1 15|
Tl 1004250170 |Andrea Jimena Chantre Trujillo |3 1 5 4 4 1 18
Tl 1004074646 |Laura Valentina Cuenca Garcia_ |2 2 3] 3 3 1 14
- 1003810454 Estefany Alejandra Perdomo 5
Andrades 3 2] 4 3 1 15|
T. 1062074687 |Cristian Arley Medina Quinto 3 1 6 2 4 1 17,
Yeferson Yair Gonzalez
T 1004491338 Valderrama 2 2 3 2 3 2 14
Davinson Fernando Ramos
T 1007459287 Golondrino 3 1 5 3 3 4 19
Tl 1004074645 [Oscar Andres Bonilla Gomez 0 4 5 2 0 1 12
T 1004074710 |Yesica Fernanda Yague Andrade (2
2 3 4 4 2 17
T 1004074724 |Yicet Magaly Noriega Gongora |3 2 4 2 2 0 13
Tl 1000493280 |Katerine Brand Salazar 0 4 4 3 4 2] 17|
T 1000065542 |Sergio Manuel Chacue Avirama |4 0 4 2 3 1] 14
T.1 1004074613 |Laura karina Vargas Valderrama |3 1 3] 3 4 1 15
Tl 1004074720 |Yeraldin Castillo Zuares 4 1 4 2 3 1 15|
Tl 1004074791 |Lina Fernanda Perdomo Trujillo |0 0 4 3 5 1 13
T 1004074746 |Brindy Yulieth Medina Gongora |3 1] 5 3 2 1] 15
T 1004491247 |Sebastian Manios Iquinas 4 1 4 3 3 0 15
T 1004074738 |Maria Mercedes Motta Megia |4 1] 3 3 3 2 16
Tl 1004491284 |Julian Ricardo Quintero Leiton |1 4 4 3 3 4 19
Tl 1004074712 |Jose David Trujillo Uruefia 4 0 4 2 0 3 13
T 1004248557 | Thaylor Andres Ruiz Leiton 1 4 2 5 1 0 13
Tl 1004491253 | Daladier Figueroa Perdomo 0 4 2] 4 1 3 14
PROMEDIO DEL GRUPO 4,818181818| 4,363636364| 8,090909091 6,363636364| 6,090909091|  3,363636364
PROMEDIO GENERAL 28,27272727
53 48 89 70| 67 37
Interpretacion 7
Formulacion 7|total correcta 209
Argumentacion 7|total incorrectas 155
TOTAL 21jtotal 364

Figura 101: Algebra y calculo 11. Fuente: Autoria propia.
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ALGEBRA Y CALCULO

total incorrectas
43%
total correcta
57%

Figura 102: Algebra y célculo 11. Fuente: Autoria propia.

En algebra y calculo se busca establecer cual es la manera en que los estudiantes manejan
los contenidos no genéricos “en uso Yy propiedades de igualdades y desigualdades,
representacion grafica y algebraica de funciones racionales, trigonomeétricas, polinomiales,
exponenciales y logaritmicas, ademas, de propiedades basicas; periodicidad; dominios y
rangos; condiciones de crecimiento e intersecciones con otras funciones; sucesiones y limites”
(Scribd.com, 2020, p.1). De acuerdo con las grafica hay un 43% de respuestas incorrectas y un
57% de respuestas correctas que muestran un dominio basico de todos los contenidos no

genéricos de esta area.
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En este espacio se encuentra informacion detallada sobre los puntajes finales del curso,

cuantos estudiantes reprobaron y aprobaron el curso, el promedio grupal, el rango méximo, el

rango minimo, los limites inferior y superior, intervalos de confianza y la desviacion estandar.

Grado 10°-1.

TIPOID No D NOMERES Puntaje total de cuso Curso puestos
1 1084866000 Yuliana Ladino Charry 231,5|Aprobado 364
2 1005821475 Rocio Zuares limenez 301,5|Aprobado 32
3 1073408233 Yenifer Tatiana Salazar Arias 312 5|Aprobado 35
4 1079408238 Leydy Dayana Salazar Arias 252 5| Aprobado 3125
5 1004492306 Darly Yulieth Castillo Andrade 332,5|Aprobado 3075
] 1122678366 Ihon Stiven Rodriguez Valencia 307 5|Aprobado 3045
7 1084866100 Duvier Alexis Yucumas Figeroa 265\ Aprobado 3045
8 1004074702 Briyih Tatiana Perdomo Perdomo 342|Re probado 3015
g 1004074733 Jon Leider Reina Claros 304,5|Reprobado 365
10 1004074552 Sebastian Bastidas Perez 304,5|Reprobado 2525
11 1003896011 Maria Camila Capera leal 364|Reprobado B35
PROMEDIO DEL GRUPO 301,6363636
DESVIACION ESTANDAR 39,13508075
MARGEN DEERROR 28
INTERVALOS DE CONFIANZA 35,76
LIMITE INFERIOR 337,39%63636
LIMITE SUPERIOR 265,8763636
RANGO MAXIMO 364
RANGO MINIMO B15

Figura 103: Resultados totales del curso 10-1. Fuente: Autoria propia.

Para el grado 10°-1, el puntaje maximo que se obtuvo es de 364 y el minimo es de

231,5. Respecto a la aprobacion del curso, de los 11 estudiantes, 8 de ellos aprobaron y 3

reprobaron el curso con puntajes de 265, 252 y 231, el promedio grupal general es de 301,6

un puntaje bastante favorable para el grado, el rango méximo es de 364 puntos que lo obtuvo

la estudiante Yuliana Charry, y el rango minimo lo obtuvo la estudiante Maria Camila Capera,
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con puntaje de 231,5. El limite inferior es de 337,3 y el superior es de 265,8 con un intervalo

de confianza de 35,76 y una desviacion estandar de 39,1.

Grado 10°-2.

TIFOID NalD MNOMBRES Puntaje total de cuso Curso Puestos
1 1079408112 Lizeth Dzniglz Andrade Trujilla 342,5|Apmobada 4015
2 1004250927 Santizgo Charry Moyz 321,5|Aprobada 374
3 1004451193 Carlos Andres Szlazar Marines 4015|Aprobado 34E,5
4 1001118338 Juan David Valenzuelz Hurtado 347 (Aprobado 37
5 1004074747 Szhire Liceth Joven Conde 342, 5|Aprobada 325
B 1084856023 Diana Patricia Pancho Ramirez 374(Aprobado 32,5
7 1081393749 Veronica Menrigue Laiva 335|Aprobado 335
] 1079408475 Evelyn Juliznz Leiva Trujillo 348 5|Aprobado Er
3 1004251208 Sireth Danneyi CasallzsCasas 308,5|Aprobado 318
10 1004432546 Melly ¥Yzdith lerez Quivano 205,25|Aprobado 305,5
11 1079410087 Dziron Alexis Quivano Jovel 318|Aprobado 300,5
12 1004431338 Carlos Andres Bautista Montero 300,5|Reprobado 1,5
13 1193110812 Karen Yuligth Pame Madina 274 5|Reprobado 205,25
PROMEDIO DEL GRUPO 3244307692
DESVIACION ESTANDAR 48 20663655
MARGEN DEERROR 28
INTERVALOS DE CONFIANZA 24
LIMITE INFERIOR 357,3307692
LIMITESUPERIOR 291,5807692
RANGO MAXIMO 4015
RANGO MINIMO 205,25

Figura 104: Resultados totales del curso 10-2. Fuente: Autoria propia.

La figura 105 representa el grado 10°-2 de la I.E. Pacarni. El puntaje maximo que se

obtuvo es de 401,5 y el minimo es de 205,25. Respecto a la aprobacién del curso de los 13

estudiantes que conforman al grupo, 11 de ellos aprobaron y 2 reprobaron el curso, el

promedio grupal general es de 324,4 un puntaje bastante favorable para el grado, el rango

méaximo es de 401,5 puntos que lo obtuvo la estudiante Lizeth Daniela Trujillo, y el rango

minimo lo obtuvo la estudiante Karen Yulieth Pame Medina, con puntaje de 205,25. El limite

inferior es de 357,3 y el superior es de 291,5 con un intervalo de confianza de 32,9 y una

desviacion estandar de 48,2.
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Puntaje total
TIPO ID Mo 1D MNOMBRES de cuso Curso puestos
1 1004074704 [Yuderly Charry Santofimio 3235 Aprobado 353
2 1004074683 [Karen Tatiana Andrade Epia 3285 Aprobado 3415
3 1004074640 |AndresCamilo Quintero Pifiacue 273,5| Aprobado 336
4 1004250170 |Andrealimena Chantre Trujillo 326| Aprobado 332
5 1004074646 |LauraValemtinaluencaGarda 336| Aprobado 38,5
Etefany Alejandra Perdomao
5 1003810652 Andrades 297 | Aprobado 326
7 1062074687 |Cristian Arley MedinaQuirto 341 5| Aprobado 35,5
Yeferson Yar Gonzalez
g 100451538 Valderrama 279 Aprobado 32
Davinson Fernando Ramos
s 1007455287 Golondring 322 Aprobado 317
10 1004074645  [Oscar Andres Bonilla Gomez 200 5| Aprobado 315
11 1004074710 [Yesica Fernanda Yague Andrade 315 Aprobado 314
12 1004074724 [Yicet Magaly Noriega Gongora 271 5| Aprobado 3045
13 1000493280 |Katerine Brand Salzar 242|Reprobado 2975
14 1000065542 |SergioManuel Chacue Avirama 317|Reprobado 297
15 1004074613 |LaurakarinaVargas Valderrama 291 5| Reprobado 29,5
16 1004074720 |Yeraldin Castillo 2uares 314|Reprobado 2915
17 1004074791 |LinaFernanda PerdomaTryjillo 286,5| Reprobado 2915
18 1004074746  (Brindy Yulieth Medina Gongora 353|Reprobado 280,5
15 1004491247 [Sebastian Manios Iquinas 332|Reprobado 218
20 1004074738 (Maria Mercedes Motta Megia 304 5 Reprobado 2735
21 1004481284 |Julizn Ricardo Quintero Leiton 296,5| Reprobado 2715
22 1004074712 |Jose David TrujilloUruefia 297 5 Reprobado 242
23 1004248557 [Thaylor Andres Ruiz Leiton 241 5| Reprobado 2415
24 1004491253  [Daladier Figueroa Perdomo 2085 Reprobado 2085
PROMEDIO DEL GRUPO 29495625
DESVIACION ESTANDAR 3, 62196855
MARGEN DE ERROR 4
INTERVALOS DE CONFIANZA 147
LIMITE INFERIOR 314,285
LIMITESUPERIOR 284,345
RANGO MAXIMO s
RANGO MINIMO 208,5

Figura 105: Resultados totales del curso 10-2. Fuente: Autoria propia.
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La figura 106 representa el grado 11° de la I.E. Pacarni. El puntaje méximo que se
obtuvo es de 353 y el minimo es de 208,5. Respecto a la aprobacién del curso de los 24
estudiantes que conforman al grupo, la mitad de ellos aprobaron y la otra mitad reprobaron el
curso, el promedio grupal general es de 299,5 un puntaje poco favorable para el grado, el
rango maximo es de 353 puntos que lo obtuvo la estudiante Yuderly Charry Santofimio, el
rango minimo lo obtuvo el estudiante Daladier Figueroa, con puntaje de 208,5. El limite
inferior es de 314,2 y el superior es de 284,8 con un intervalo de confianza de 14,72 y una

desviacion estandar de 34,6.

3. Gréficas.

En este espacio se encuentra representada las notas finales de los estudiantes del
grado 10°-1, 10°-2 y 11°, con el fin de que los estudiantes y los docentes tomen como base
ese resultado y establezcan conclusiones, acciones de mejoramiento, identifiquen las
fortalezas y que, a partir de este trabajo, se sensibilicen sobre la importancia de este examen
para sus futuras carreras profesionales.

Grado 10°-1.

Maria Camila Capera Lea 364
304,5
304,5

342

307,5

332,5
Leydy Dayana Salazar Arias 252,5
Yenifer Tatiana Salazar Arias 312,5
Rocio Zuares Jimenez 301,5

vuliana Ladino Charry 231,5

Figura 106: Resultados totales del curso 10-1. Fuente: Autoria propia.
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Grado 10°-2.

Resultados 10-2

450
400 H Lizeth Daniela Andrade Trujillo
350
300 3 W Santiago Charry Moya
250 W Carlos Andres Salazar Marines
200
150 Juan David Valenzuela Hurtado
100 B Sahira Liceth Joven Conde

50

0 M Diana Patricia Pancho Ramirez
N W Veronica Manrique Leiva
&
b;é Evelyn Juliana Leiva Trujillo
& . :
§b @"’ W Sireth Danneyi Casallas Casas
» & &
& c;p"‘ o m Nelly Yadith Jerez Quivano
) . L
¥ H Dairon Alexis Quivano Jovel

¢ ¢

Figura 107: Resultados totales del curso 10-2. Fuente: Autoria propia.

Grado 11°.

Resultados finales

Daladier Figueroa Perdomo [ o, -
Thaylor Andres RuizLeiton | 24,5
Jose David Trujillo Uruefia 297,5
Julian Ricardo Quintero Leiton | 796,5
Maria Mercedes Motta Megia | 0,5
Sebastian Manios Iquinas | 2
Brindy Yulieth Medina Gongora 353
Lina Fernanda Perdomo Trujilio | 6,5
Yeraldin Castillo Zuares | 31
Laura karina Vargas Valderrama [ 01,5
Sergio Manuel Chacue Avirama 317
Katerine Brand Salazar [
Yicet Magaly Noriega Gon gora | /1,5
Yesica Femanda Yague Andrace | 1
Oscar Andres Bonilla Gomez I 2915
Davinson Fernando Ramos Golondrine I 322
Yefierson Yair Gonzalez Valde rrama | —— 27
Cristian Arley Medina Quinto I 341,
Estefany Alejandra Perdomo Andrades. | 27
Laura Valentina Cuenca Garcia 336
Andrea Jimena Chantre Trujillo | -7
Andres Camilo Quintero Pifiacue | 73,5
Karen Tatiana Andrade Epia | 5055
Yuderly Charry Santofimio | 22 3,5

Figura 108: Resultados totales del curso 11. Fuente: Autoria propia.
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CAPITULO 3

RESULTADOS-ANALISIS POR HIPOTESIS
Posteriormente de los distintos andlisis obtenidos, a través, del curso aplicado a las
l. E. Jose Antonio Galan y Pacarni, en el cual, se evaluaron a 62 alumnos del grado décimo y

once de dichas instituciones se obtiene los siguientes resultados por hipotesis:

Hipdtesis (a):
Los resultados totales por competencias obtenidos en el I.E. Jose Antonio Galan,
respecto, al grado décimo, el 100% no alcanzaron el umbral del 60% de la prueba para

destacar sus fortalezas, con un promedio de 206,27 puntos obtenidos por alumno. [tabla 1].

Hipdtesis (b):
Los resultados totales por competencias obtenidos en el I.E. Jose Antonio Galan,
respecto, al grado once, el 100% no alcanzaron el umbral del 60% de la prueba para destacar

sus fortalezas, con un promedio de 164,88 puntos obtenidos por alumno. [tabla 2].

Hipotesis (c):
Los resultados totales por competencias obtenidos en la I.E. Pacarni, respecto, al
grado décimo 1, el 72,73% de los alumnos demostraron fortalezas y el 27%27 demostraron
debilidades en las competencias valoradas, con un promedio de 301,63 puntos obtenidos por

alumno. [imagen 105].
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Hipotesis (d):
Los resultados totales por competencias obtenidos en la I.E. Pacarni, respecto, al
grado décimo 2, el 92,31% de los alumnos demostraron fortalezas y el 7,69% demostraron
debilidades en las competencias valoradas, con un promedio de 324,48 puntos obtenidos por

alumno. [imagen 106 |.

Hipdtesis (e):
Los resultados totales por competencias obtenidos en la I.E. Pacarni, respecto, al
grado once, el 50% demostraron debilidades y el 50% demostraron fortalezas, por lo tanto, el
grupo no paso el umbral del 60% en las actitudes valoradas, con un promedio de 299,56

puntos obtenidos por alumno. [imagen 107].

En los resultados adquiridos se presencia mayores capacidades respecto a las
competencias de interpretacion y representacion; formulacidn y ejecucion; y argumentacion
en los alumnos de la I.E Pacarni con un rendimiento maximo de 401puntos sobre 500
obtenido por el alumno: Carlos Andrés Salazar (décimo 2) de la institucién en cuestion, con
un rendimiento notable, mientras que en la I.E. Jose Antonio Galan el rendimiento maximo lo
obtuvo el alumno Santiago Ciro (décimo) con 236 puntos sobre 500, por lo cual, el

rendimiento de los estudiantes es débil.
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También, se evidencia, que los mayores puntajes provienen de los grados décimos

de las instituciones educativas en cuestion.

Por lo tanto, se llega al objetivo central de la investigacion, el cual, consiste en
hacer la valoracion sistematica y general de los hallazgos, partiendo desde la premisa ética,
de no hacer un sefialamiento o desmérito las instituciones educativas que se estudia, sino por
el contrario, establecer un punto de partida que permita conocer las necesidades, fortalezas y
debilidades, en aras de proyectar planes de fortalecimiento y optimizacion del sector
educativo, cuyo fin, no es mas que el de aportar a la construccion de una mejor calidad

educativa en las instituciones y los alumnos de las poblaciones elegidas.

La potenciacion y la fortaleza del concepto matematico en los estudiantes proximos
a presentar las pruebas de estado ICFES preparan a los alumnos para cumplir de manera
notable las competencias que califica dichas pruebas facilitando el ingreso a los estudios
superiores y potenciando futuros profesionales con habilidades “para encontrar patrones,
facilidades para hacer conjeturas y someterlas a prueba, capacidades de abstraer y encontrar
las estructuras escondidas en muchas situaciones; capacidades de construir modelos de
diferentes sistemas fisicos y sociales; habilidades de usar distintos tipos de tecnologias
matematicas, tales como calculadoras, graficas y computadores”(docplayer.es,2020).
facilidades de “leer distintos tipos de graficas, estadisticas, notaciones cientificas,

logaritmicas, etc.; comprension del manejo espacial, que incluya” (docplayer.es,2020).
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ANALISIS GENERAL

Este analisis busca hacer un complemento al analisis previo, para el que

interpretaremos algunos resultados que no pudieron ser abarcados en el andlisis por hipotesis.

En los resultados obtenemos algunos datos importantes como el nivel de dificultad de
las materias que presentaron los estudiantes de dichas instituciones, en el promedio general
nos damos cuenta de que los estudiantes de las I.E. Pacarni presento méas dificultades en
geometria con un promedio aproximado a 38% frente a una prueba que tenia un peso
evaluativo respectivamente de 80 puntos. La I.E. Jose Antonio Galan presento la misma

dificultad en el &rea de geometria con un promedio del 28.2%.

En materia de mejores resultados en la I.E. Pacarni la tiene algebra y calculo con un
promedio respectivamente de 98.1, con una prueba que presentaba un total de 150 puntos. La
I.E. Jose Antonio Galan presento resultados favorables en estadistica con un promedio de 94,0

de una prueba que presentaba un total de 120 puntos.

Frente a las competencias los resultados son muy determinantes para establecer las
fortalezas y debilidades de los estudiantes. En el caso de la I.E. Jose Antonio Galan y Pacarni,

establecemos los siguientes puntajes:
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Estadistica. I.LE. Jose Antonio Galan la mejor competencia fue de interpretacion y
representacion con un puntaje de 59.4 de una prueba de 65 puntos, con un porcentaje
desfavorable del 5,5 % y la competencia mas baja fue argumentacion con un puntaje de 6.5 de
una prueba 20 puntos, con desventaja del 13.4%. La I.E. Pacarni la mejor competencia fue de
argumentacién con un puntaje de 211.7 de una prueba de 20 puntos, con un porcentaje poco
ventajoso del 8.3% y la competencia mas baja fue interpretacion y representacion con un

puntaje de 34.9 de una prueba 65 puntos, con des favorabilidad del 30%.

Geometria. I.LE. Jose Antonio Galan la mejor competencia fue de interpretacion y
representacion con un puntaje de 10 de una prueba de 20 puntos, con un porcentaje
desfavorable del 10 % y la competencia mas baja fue formulacion y ejecucion con un puntaje
de 11.5 de una prueba de 35 puntos, con una des favorabilidad de 23.5%. La I.E. Pacarni la
mejor competencia fue de interpretacion y representacion con un puntaje de 10.8 de una
prueba de 20 puntos, con un porcentaje desfavorable del 9.2% y la competencia mas baja fue
formulacién y ejecucion con un puntaje de 16.9 de una prueba 35 puntos, con una desventaja

del 18.13%.

Algebra y célculo. 1.LE. Jose Antonio Galan la mejor competencia fue de
interpretacion y representacién con un puntaje de 15 de una prueba de 35 puntos, con un
porcentaje poco a favor del 20% y la competencia mas baja fue formulacion y ejecucion con
un puntaje de 13 de una prueba de 80 puntos, con des favorabilidad de 67%. La I.E. Pacarni la
mejor competencia fue de interpretacion y representacion con un puntaje de 25.8 de una

prueba de 35 puntos, con un porcentaje poco favorable del 9.2% y la competencia méas baja
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fue formulacién y ejecucién con un puntaje de 49.4 de una prueba de 80 puntos, con una

desventaja del 30.5%.

Otros importantes resultados que es importante destacar son los contenidos (genérico y
no genérico), en las que establecemos los resultados obtenidos de los estudiantes del grado

10°y 11°.

Genérico (Razonamiento Cuantitativo).

I.E. Pacarni. En el contenido genérico en estadistica los estudiantes del grado 10°
y 11° contestaron correctamente el 70% de preguntas de razonamiento cuantitativo frente a un
30% de preguntas incorrectas contestadas. En el area de geometria los alumnos contestaron
correctamente el 68% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 32% de
preguntas incorrectas contestadas. En cuanto algebra y célculo los alumnos contestaron
correctamente el 63% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 37% de
preguntas incorrectas, para un total de 67% de respuestas correctas y un 33% de respuestas

incorrectas en cuanto al contenido genérico.

I.E. Jose Antonio Galan. En el contenido genérico en estadistica los estudiantes
contestaron correctamente el 73% de preguntas de razonamiento cuantitativo frente a un 27%
de preguntas incorrectas contestadas. En el area de geometria los alumnos contestaron
correctamente el 34% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 66% de

preguntas incorrectas contestadas. En cuanto a algebra y calculo los alumnos contestaron
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correctamente el 32% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 68% de

preguntas incorrectas.

No Genérico

I.E. Pacarni. En el contenido no genérico en estadistica los estudiantes del grado
10° y 11° contestaron correctamente el 63% de preguntas, frente a un 37% de preguntas
incorrectas contestadas. En el &rea de geometria los alumnos contestaron correctamente el
69% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 31% de preguntas incorrectas
contestadas. En cuanto a algebra y célculo los alumnos contestaron correctamente el 61% de
preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 39% de preguntas incorrectas, para un
total de 64% de respuestas correctas y un 36% de respuestas incorrectas en cuanto al

contenido no genérico.

I.E. Jose Antonio Galan. En el contenido no genérico en estadistica los
estudiantes contestaron correctamente el 69% de preguntas, frente a un 31% de preguntas
incorrectas contestadas. En el area de geometria los alumnos contestaron correctamente el
37% de preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 63% de preguntas incorrectas
contestadas. En cuanto a algebra y célculo los alumnos contestaron correctamente el 33% de
preguntas de razonamiento cuantitativo, frente a un 67% de preguntas incorrectas, para un
total de 45% de respuestas correctas y un 55% de respuestas incorrectas en cuanto al

contenido no genérico.
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Se establece que el curso de capacitacion virtual para el Saber 11° tuvo como
proposito, ademas, de capacitar a los estudiantes en cuanto a los reglamentos y conceptos que
se maneja en tan importante prueba de estado, a determinar en qué medida se estan
cumpliendo las metas de calidad que se fijan en los estandares, competencias y contenidos
que estan relacionados con los aprendizajes que han venido adquiriendo durante su proceso
educativo. Por lo tanto, nos damos cuenta de que realizar este curso significo un instrumento o
herramienta para establecer fortalezas y debilidades que enfrenta los estudiantes de dichas
instituciones, permitiéndonos obtener informacion valida y confiable para asi optimizar los

esfuerzos.

Los resultados de este curso son, también, un referente concreto para analizar el

funcionamiento y los procesos internos de las instituciones.

De esta manera, se trata de dar la mejor interpretacion posible a los resultados de la
investigaciéon  haciendo un andlisis desde la realidad y justificando la naturalidad del
fendmeno estudiado. Ahora, se pasa a una parte fundamental del proyecto, que consiste en
resolver las preguntas principales del problema y que permite medir los alcances que

planteamos en la formulacion del anteproyecto.
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CONCLUSIONES
1. Los resultados obtenidos mediante el curso virtual “pcicfes” establecen que los
estudiantes de los grados décimo y once de la I.E Pacarni tienen buenas capacidades
cognitivas, ya que obtienen un rendimiento académico del 80.2% con un puntaje total
de 401/500 ,mientras, que los alumnos del grado décimo y once de la I.E Jose Antonio
Galan deben fortalecer sus capacidades cognitivas ,ya que obtienen rendimiento
académico de 47.2% con un puntaje total de 236/500, respecto a las competencias
evaluadas (argumentacion, representacion e interpretacion; formulacién y ejecucion) en

las areas de estadistica, geometria, calculo y algebra.

2. El 42 % de los estudiantes estuvieron de acuerdo que les fue enriquecedor haber realizado
las actividades de aprendizaje de manera individual propuesta por el curso de
capacitacion virtual y el otro 58% estuvieron muy de acuerdo con la experiencia

enriquecedora de las actividades que se propusieron atreves del curso.

3. EI 83% de los alumnos del grado 10° y 11° de las respectivas instituciones de Pacarni y
Jose Antonio Galan estuvieron de acuerdo con que los contenidos tematicos del curso
fueron adecuados para su formacion y preparacion para las pruebas proximas pruebas
Saber 11° en el area de mateméticas junto con un 17% de estos estudiantes que

estuvieron muy de acuerdo con esta parte importante del proyecto.
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4. Con un porcentaje aproximado al 78% de los alumnos estuvieron de acuerdo con que la
estructura de la plataforma fue clara, organizada y coherente con la finalidad establecida
respondiendo con el objetivo propuesto de la capacitacion virtual del examen nacional
Saber 11° frente a un 22% de alumnos que manifestaron estar muy de acuerdo con la

organizacion de la plataforma siendo acorde para su respectivo proposito.

5. Las organizadoras del curso virtual demostraron calidad en sus instrucciones,
asesoramiento y acompafiamiento de manera clara, precisa y respetuosa de acuerdo con
55% de los estudiantes y un 45% que estuvieron muy de acuerdo con la manera en la que

los encargados dirigieron el proyecto y el dominio del tema que demostraron.

6. El espacio digital (plataforma educativa) de curso resultaron facil de utilizar en el acceso,
navegacion y de comprension general de cada uno de los entornos que compone la
plataforma que ha impartido el curso en un 62% de los estudiantes que estuvieron de
acuerdo, un 30% estuvieron muy acuerdo con la facilidad de acceso y navegacion, sin
embargo, un 6% de estos estudiantes no estuvieron de acuerdo ya que se les dificulto la
comprension general de la plataforma y 2% estuvieron muy desacuerdo por los

inconvenientes de navegacion de internet.

7. Respectivamente un 81% de los estudiantes nos confirmaron estar de acuerdo con que
fueron de eficacia los medios puestos a su disposicion para resolver las dudas y
problemas técnicos presentados durante la durabilidad del proyecto y un 16% estuvieron

muy de acuerdo frente a un 3% de los estudiantes que no estuvieron de acuerdo ya que
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manifestaron inconvenientes con los medios puestos a su disposicion para resolver dudas

0 problemas técnicos durante el proyecto.

En un 59% de los estudiantes estuvieron muy de acuerdo con que la experiencia vivida, a
través del, curso le ayudado a comprender mas las competencias de interpretacion y
representacion, argumentacion y formulacion que califica las proximas pruebas Saber 11°
en el area de matematicas, un 41% estuvieron de acuerdo de la experiencia significativa

obtenidas por el curso.

Las preguntas realizadas, a través de, las distintas pruebas de pre- saberes, estadistica,
geometria y algebra y célculo tenian un nivel de dificultad adecuado en que el 63 %
estuvieron de acuerdo, un 31 % estuvieron muy de acuerdo, frente a un 6% que

demostraron no estar de acuerdo con el nivel de dificultad de las pruebas.

Un 42% de los estudiantes de 10° y 11° consideraron estar muy de acuerdo con que las
opciones de respuesta a las preguntas realizadas de pre- saberes, estadistica, geometria y
algebra y célculo fueron coherentes respecto a dichas preguntas, un 56% estuvieron de

acuerdo y un 2% de estos alumnos estuvieron en desacuerdo.

El curso virtual Pcicfes cumplié con los objetivos propuestos, por parte de las estudiantes
Sandra Liliana Pefia y Ana Yicela Buitrago pertenecientes a la UNAD el dia de la

socializacion del proyecto ante los directivos. Los docentes y estudiantes del grado 10° y
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11° pertenecientes a las instituciones Jose Antonio Galan y Pacarni en un 75% de los
estudiantes estuvieron muy de acuerdo frente a un 25% que estuvieron de acuerdo, con

esta parte indispensable y fundamental del proyecto que se llevo a cabo.
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RECOMENDACIONES

Este proyecto deja las bases fundamentales para proponer una continuidad de este con
unos datos y un andlisis que permiten fijar los puntos de partida desde los recursos
tecnoldgicos y humanos con los que se cuenta. Es decir, de ahora en adelante, esta referencia
puede orientar un programa de capacitacion pertinente, respecto, a la preparacion a las
pruebas Saber 11° que relina todos los requisitos y tenga en cuenta tanto las fortalezas, como

las debilidades de la poblacion estudiada.

También, se propone aplicar la prueba de Honey Alonso, con el fin de identificar las
fortalezas y las debilidades de los alumnos, respecto a sus estilos de aprendizaje siguiendo el
modelo Kolb, donde segln el teérico existen cuatro clases de aprendizajes, los cuales son:
activo, pragmatico, reflexivo y tedrico. Aplicando el test se identificara el tipo de aprendizaje
de los alumnos, se potenciaran y se fortaleceran las clases de aprendizaje. Por lo tanto, se
mejorara el proceso ensefianza-aprendizaje en los alumnos, respecto en area de matematicas.

Anexo (12).
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ANEXOS

Anexo (1). Carta de presentacion del proyecto en el I.E. Pacarni.

Figura 109: Anexo 1. Fuente: Autoria propia.
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Anexo (2). Recibo de pago de hosting y dominio.

Figura 110: Anexo 2. Fuente: Autoria propia.

Anexo (3). Base de datos- |.E. Pacarni.
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Figura 111: Anexo 3. Fuente: Autoria propia.
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Figura 112: Anexo 4. Fuente: Autoria propia.

Anexo (5). Disefio de la pagina web.
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Figura 113 Anexo 5. Fuente: Autoria propia.
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Anexo (6). Elaboracion de instrumentos evaluativos.

Formato para la elaboracion de preguntas.
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Figura 114: Anexo 6. Fuente: Autoria propia.
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Anexo (7). Contenidos y competencias de una de las areas trabajadas.
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Figura 115: Anexo 7. Fuente: Autoria propia.

Anexo (8). Evidencia-analisis.

Figura 116: Anexo 8. Fuente: Autoria propia.
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Figura 117: Anexo 9. Fuente: Autoria propia.
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Anexo (10). Curso virtual Pacarni y Jose Antonio Galan.
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Figura 119: Anexo 10. Fuente: Autoria propia.



Anexo (11). Rango de calificaciones prueba diagndstica.
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0.00-192 192-385 385-577 577-769 769-962 962-11.54 11.54-13.46 13.46-1538 1538-17.31 17.31-1923 1923-2115 21.15-23.08 23.08-25.00

Calificacion

Figura 120: Anexo 11. Fuente: Autoria propia.

Anexo (12). Test Honey Alonso.

Adaptacion al espafiol: Catalina M. Alonso y Domingo J. Gallego, UNED

Adaptado a hoja de calculo: Rodolfo Peén Aguirre, Centro de Tecnologia Educativa, Universidad de
Sonora.

Es un test validado con una muestra de 1371 personas en el Reino Unido y 1302 en espafia

Indicaciones para responder el cuestionario

1. Este Cuestionario ha sido disefiado para identificar su estilo preferido de aprendizaje. No es un
test de inteligencia, ni de personalidad.

2. No hay limite de tiempo para contestar el cuestionario. Sélo se requieren 15 minutos para
responderlo.

3. No hay respuestas correctas o incorrectas. Mientras mas sincero sea en sus respuestas mas
util le seréa el resultado.

4. Si esta mas de acuerdo en la declaracion del item asigne un “1”, si no esta de acuerdo,
asigne un “0”

5. Es necesario responder todos los items.

6. El Cuestionario es anénimo, no es necesario escribir su nombre.

Cuestionario

No. |Item (declaracién) Resp.
1 |Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 1
2 |Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y lo que esta mal. 1
3 |Muchas veces actulo sin mirar las consecuencias. 1
4 [Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a paso. 1
5 |Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacién libre de las personas. 1

Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y con qué criterios actdan.
6 1
7 |Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como actuar reflexivamente. 1
8 |Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen. 1
9 |Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora. 1
10 |Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizado a conciencia. 1
Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio
11 |regularmente. 1

Figura 121: Test Honey Alonso. Fuente. SENA. (2019).
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Tabla 3: Promedios de calificacion.
2 40
0% % 0%
preferenci Preferenci preferenci
a baja a a alta
moderada
0- 9-
8 12 3-14
1 14
1-13 -17 8-19
7- 10
9 -13 4-15
9- 11
10 -13 4-15

Fuente: SENA. (2019).
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Perfil de estilo de aprendizaje de acuerdo a sus respuestas

Valoracion

Activo 14
Reflexivo 12
Tedrico 15
Pragmético 16

Figura 122: Test Honey Alonso. Fuente. SENA. (2019).
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Figura 123: Resultado del test. Fuente: SENA. (2019).
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Anexo (13).
Tabla 4: Créditos del proyecto.
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Elemento Autor(es)

Reporte y analisis de los
resultados del proyecto (Informe).
Disefio y configuracion de la

pagina web www.pcicfes.com

Interfaz del Curso en Moodle.

Logo del Proyecto de
Capacitation.

Restructure Pedagdgica del
Curso

structural Evaluativa del Curso

Elaboracion y Revision de

Instrumentos de Evaluacion.
Estructura tematica.

Formato para la Elaboracion de

los  Cuestionarios

Fuente: Autoria propia.

Sandra Liliana Pefia y Ana

Buitrago Jerez
Lic. Henry Damiro Daza

LMSACE.com Powered by
Moodle.

Lic. Henry Damiro Daza

Lic. Henry Damiro Daza

Lic. Henry Damiro Daza

Sandra Liliana Pefia, Ana
Buitrago Jerez y Henry Damiro Daza.

Lineamientos del ICFES 2015

Lic. Henry Damiro
Daza
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