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Resumen

En esta investigacion se presenta un diagnéstico del nivel de desarrollo de
lacompetencia reflexiva de un grupo de futuros profesores chilenos que estudian la
carrera de pedagogia general basica en la Universidad Catdlica del Maule. Se trata de
un estudio cualitativo que sigue un disefio de caso Unico, compuesto por un grupo de
alumnos y alumnas de la carrera de Educacion General Basica con Mencién en
Matemaética. Los resultados obtenidos muestran un bajo nivel de esta competencia.

Palabras claveformacion inicial, competencias docentes, competencia reflexiva,
criterios de idoneidad, niveles de logro.

Introduccioén

La tendencia a una convergencia internacional en el disefio de los planes de
estudiouniversitarios, y en particular los que se refieren a la formacion del profesorado
dematematicas de secundaria, han impulsado un conjunto de reformas en diferentes paises en las
gue domina un modelo que se organiza por competencias profesionales. En el caso de Chile,
dicha tendencia se ha concretado en la publicacion del Ministerio de Educacién, en el afio 2012,
de los estandares que se espera que hayan alcanzado los egresados de la carrera de pedagogia
general basica al finalizar sus estudios de grado.

Hay que resaltar que uno de los origenes de esta propuesta de estandares orientadores
fueron los bajos resultados de los egresados de la carrera de pedagogia en la prueba de
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evaluacién INICIA. Esta prueba forma parte delesist de evaluacion creado por el Ministerio
de Educacién en Chile, con el propdsito de verifigaalidad de la formacién inicial docente.
Dichos estandares (Mineduc, 2012) son de dos tpmwgjna parte se tienen los estandares
pedagogicos (competencias genéricas del profespyagor la otra parte, estdndares especificos
(competencias especificas del area de las matesjatic

El estdndar pedagoégico nimero 10 contempla, etrtve aspectos, la reflexién sobre la
propia practicdAprende de forma continua y reflexiona sobre seica y su insercion en el sistema
educacional(Mineduc, 2012, p. 17). La incorporacion de lderdbn sobre la practica en estos
estandares esta relacionada, entre otros aspectoks amplia investigacion sobre el desarrollo
profesional del profesor que ha puesto de manifiesimportancia de dicha reflexion en la
formacién del profesorado.

La investigacion que se presenta se relacion&kestandar nimero 10 ya que su objetivo
es realizar un diagnéstico del nivel de reflexidbre la practica (propia o ajena) de un grupo de
futuros profesores de educacion basica con mercidnatematica en la Universidad Catdlica
del Maule; en particular el tipo de herramientaglieitas o implicitas, que usan para analizar la
practica.

Marco de referencia conceptual
Reflexion sobre la practica

En educacion se considera a Dewey(1989), comeelsor en el uso del término
“reflexién” para referirse a una cualidad del peafie Para este autor la reflexién es un proceso
de resolucion de conflictos, de dudas, a la vezumaeactitud de disposicion a revisar la
actuacion. Asi mismo, Schon (1992), nos aportalsa del practico reflexivo, que actla con un
repertorio de destrezas préacticas y que esta dispaesometerlas a analisis practico en funcion
del problema concreto y del distanciamientodel roisoon lo que su actuacion no se limita a
aplicar solo destrezas técnicas. Ademas, cuandéeplda necesidad de la formacion de
profesionales reflexivos, manifiesta que las essudében replantearse tanto la epistemologia de
la practica como los sustentos pedagdgicos sobrgue se asientan sus planes de estudio, a la
vez que deben favorecer cambios en sus institusidaenodo que den cabida a un practicum
reflexivo como un elemento clave en la preparad@sus profesionales. Mas recientemente,
Perrenoud (2004), sostiene que para lograr corrsggeentes reflexivos se necesita diferentes
ingredientes. Por una parte, se necesita que felsarotenga un método para la reflexion (que en
lineas generales puede ser similar en diferentésrias)y por otra parte, son necesarios marcos
conceptuales especificos de cada disciplina quarspara entender, organizar y analizar la
informacién sobre la que se reflexiona.

El informe del proyecto Tuning en América LatiBe(eitone, Esquetini, Gonzalez,
Maleta, Siufi et al., 2007), ha brindado ciertoeimientos y reflexiones sobre los temas de
interés en comun que tienen los paises participadémtro de los cuales podemos destacar la
necesidad de un sistema de educacion superioadergn el estudiante y basado en
competencias. Como podemos ver, en la actualisaldsesistemas educativos hay un interés
creciente por el desarrollo de competencias, tamtel ambito profesional como en el
académico. Los futuros profesores se estan formpadoinsertarse con éxito en el mundo
laboral, para lo cual deberan tener competenc@sgionales. En la formacion universitaria
inicial de profesores las competencias son aca@édmipero dado que la idea de fondo del
modelo curricular por competencias es que aquekosg ensefia en la universidad sea util en la
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vida profesional — se tiene que éstas deben $eice de las competencias profesionales de la
persona que ejerce la profesion. En lo que sigilzanemos el término de competencia docente
para referirnos tanto a las académicas de la faémaaicial de los futuros profesores como a las
profesionales del profesor en servicio.

En Chile, la incorporacion de la competencia wéfie en los estandares pedagoégicos
mencionados anteriormente, es una evidencia nmesgrhda con la investigacion sobre el
desarrollo profesional del profesor. Esta compédeesta descrita de la siguiente manera:

“El futuro profesor o profesora es capaz de anajizeflexionar individual y
colectivamente sobre su practica pedagdgica y $obresultados de aprendizaje de sus
estudiantes. Puede proponer cambios a partir deguiundados sobre la base de los
estandares profesionales, los resultados de apagadie los estudiantes, la
retroalimentacion de otros docentes y las necestdaéxpectativas del establecimiento
educacional (...)" (Mineduc, 2012, p. 39). Al misnentpo, se considera que se
manifiesta cuando: “Analiza criticamente su pré&cpiedagogica y la de otros docentes en
funcion de su impacto en el aprendizaje de loglesttes, y propone y fundamenta
cambios para mejorarla. Para ello posee herramsipata observacién y evaluacion de
clases y esta preparado para ser observado yrratifpialimentacion de acuerdo a su
desempefio” (Mineduc, 2012, p. 39).

La propuesta de estandares para egresados dedieaate pedagogia en educacion basica
gue presenta el Ministerio de Educacion de Chiteeede: 1) por estandar lo que un futuro
profesor debe saber y poder hacer en su vida wotds 2) que dichos estadndares se consiguen
a partir del desarrollo de un conjunto de conoamae y habilidades que debe manejar el
egresado para llegar a ensefar las distintas iissEen el nivel escolar que le corresponde. En
nuestra opinion, una manera de conseguir los em@shdue propone el Ministerio de Educacion
de Chile es seguir una metodologia de aprendizsadm en problemas. El punto de partida
debe ser una tarea que produce la percepcion pehblema profesional que se quiere resolver,
para lo cual el futuro profesor debe movilizar hidbdes, conocimientos y actitudes, para
realizar una practica que intenta dar soluciorr@blema. Dicha practica se habra realizado con
mas 0 menos éxito (logro). Dicho logro se puedssicienar una evidencia de que la persona
puede realizar practicas similares a las que e&seritas por alguno de los descriptores de la
competencia, el cual a su vez se suele asociadatarminado nivel de competencia (Figura 1).
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Figura 1.Conceptualizacion de competencias.
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La Figura 1 pone de manifiesto el papel relevgntetienen tanto las tareas como los
descriptores para el desarrollo y evaluacién dedagpetencias.

Llegados a este punto aparece pues el problermandeetar las orientaciones
delMinisterio de Educacion de Chile mediante urraatarizacion de la competencia reflexiva
(definicion, niveles de desarrollo y descriptorgsg permita su desarrollo y evaluacién.

En este trabajo se propone una caracterizacida cEnpetencia reflexiva basada, por una
parte, en las orientaciones curricularesque propbhenisterio de Educacion (2012)y, por otra
parte, la caracterizacion de la competencia desiédidactico que se ha realizado en el marco
del enfoque ontosemiotico de la cognicion e insficmatematica (EOS) (Font, Rubio,
Giménez, & Planas, 2009; Font, Planas, &GodinoQ2@bdino, Contreras, & Font, 2006). La
Tabla 1 muestra los niveles de desempefio, dondeetll seria el mas bajo y el nivel 3 elmas
alto.

Tabla 1

Niveles de desempefio

Competencia de reflexion sobre la practica, propgena:
Analiza criticamente su préactica pedagdégica y laottes docentes en funcién de su impacto en el
aprendizaje de los estudiantes, y propone y fundtameambios para mejorarla.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

D1. Conoce el sistema educativo D3. Analiza la practica D5. Analiza criticamente la
nacional, sus fines y objetivos, su pedagdgica en funcién de su practica pedagdgica en funcién de
estructura, la normativa que lo rige,impacto en el aprendizaje de los su impacto en el aprendizaje de
sus principales logros y los desafiogstudiantes. los estudiantes considerando el

y metas que tiene. contexto institucional.

D2. Posee herramientas implicitas D4. Utiliza de manera explicita D6. Explica los fendmenos
para la observacién y las tiene criterios de calidad para valorar didacticos observados en los

presente en el andlisis de una procesos ya realizados de procesos de aprendizaje.
practica. ensefianza y aprendizaje de
matematica. D7. Posee herramientas para

observacién y evaluacion de
clases que le permiten proponer y
fundamentar cambios para
mejorar la practica.

Notas. Adaptacién de descriptores (Mineduc, 2012; Font,120

Los descriptores D1, D5 y D7 se han extraidoliteesite del documento “Estandares
orientadores para egresados de carreras de Peda&gogtucacion Basica” (Mineduc, 2012)
presentadas por el Ministerio de Educacion. Ahgena,ba ubicacién de D1 en N1y de D5y D7
en N3 es una propuesta de los autores. El hechibude D5 en N3 nos ha llevado a formular un
descriptor similar (D3) con un grado de desarrolenor (N2).

En el descriptor D7 se nota a faltar la “explicatiGomo paso intermedio entre la
“observacion” y la “evaluacion”, lo cual nos havielo a incorporar el descriptor D6 que se ha
extraido literalmente de la propuesta de compeadsrmiofesionales que se halla en Font (2011),
en particular de la competencia que llama “Compmédesn analisis de secuencias didacticas”.
Segun este autor, D6 corresponde a un nivel 3sirdo. Este mismo autor, propone para
dicha competencia el descriptor D4 (correspondiante nivel de desarrollo N2) el cual también
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se ha incorporado en esta propuesta. Por ultinia2 &b han propuesto los autores como un
primer nivel de desarrollo previo a los descripsdpel y D7.

De acuerdo con el esquema de la Figura 1, estosmteses nos sugieren el tipo de
evidencia que se deben buscar para determinaréenivgl se encuentra cada participante del
estudio. Por ejemplo, el descriptor 1, siguiendteinologia utilizada en el EOS, necesita
evidencias relacionadas, sobre todo, con la fasmikbgica (aunque también con la faceta
epistémica dado que una parte de este conocingeantioular tiene que ver con las
matematicas). En cambio el D7 necesita evidenelasionadas con las seis facetas.

Metodologia de investigacion

Se trata de un estudio de caso Unico de tipaumsintal (Stake,2007), por lo que se ha
seleccionado un grupo de 17 estudiantes que semnan cursando el segundo semestre del
cuarto afio de la Carrera de Pedagogia en Educaeideral Basica con Mencién en Matemética
en una Universidad chilena ubicada en la regiéividelle.

Los datos o unidades de analisis se han obtenédmIde preparar e implementar una
actividad de diagnostico. Para ello, se grab6 éaosuna clase de matematica de séptimo afio de
educacion basica (educacion primaria, 30 nifoeditry 13 afios de edad), después se
selecciono y transcribié un episodio que se présais futuros profesores con la consigna
abierta de que reflexionaran de manera individoltesel episodio. Sus respuestas quedaron
registradas en sus hojas.

La clase completa videograbada fue analizadagsani/estigadores siguiendo el modelo
analisis didactico propuesto por el EOS (Badillgigiras, Font,& Martinez, 2013; Font et al.,
2010; Pochulu& Font, 2011). De esta manera, sa tam referencia experta de las posibles
observaciones que se podian esperar del analisiglde realizado por los futuros profesores.

El episodio seleccionado comienza cuando la poofggide a dos alumnas que pasen a la
pizarra a mostrar como han resuelto dos problemgsaporcionalidad (Figura 2). En el
semestre anterior estos alumnos habian trabajadstde proporcionalidad, por lo que en teoria
tenian los conocimientos requeridos para resciviarea.

Instruccion: Identifica si el problema se trata proporcionalidad directa o inversa y lue
resuélvelo.

1. El duefio de un supermercado ha abonado $1.80050ajas de ajos. ¢Cuanto debera pagar
por un nuevo pedido de 13 cajas de ajo?

2. Un grifo que arroja un caudal de 3 litros por nindiena un depésito en 20 minutos, ¢ Cuanto
tardara en llenar ese mismo depdsito otro grif@aaudal es de 5 litros por minuto?

Figura 2Enunciado de los problemas.

Para poder tener evidencias de que la actuacldantdeo profesor encaja en alguno de los
descriptores de la Tabla 1 es necesario realizarageso de categorizacion que tome como
punto de partida las producciones, afirmaciondsyaeiones, etc., de los futuros profesores.
Para hacer operativo este proceso, se realizaamipt@rmedio de agrupacion de afirmaciones
de los futuros profesores utilizando las facetawmifadas) del modelo delconocimiento
didactico-matematico (CDM) propuesto por Godindd@0dentro del marco del Enfoque
Ontosemidtico del conocimiento y la instruccion emaética (Godino, Batanero, &Font, 2007).
Dicho modelo del CDM incluye seis facetas o dimemss del conocimiento didactico-
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matematico para la ensefianza y el aprendizajentbstespecificos:

1. Epistémica: Distribucién, a lo largo del tiempoatesefianza, de los componentes del
significado institucional implementado (problemasguajes, procedimientos,
definiciones, propiedades, argumentos).

2. Cognitiva: Desarrollo de los significados persosdiprendizajes).

3. Afectiva: Distribucién temporal de los estados @fes (actitudes, emociones, afectos,
motivaciones) de cada alumno en relacion con Ilgg@bmatematicos y con el proceso de
estudio seguido.

4. Interaccional: Secuencia de interacciones enfpeoéésor y los estudiantes orientadas a la
fijacion y negociacion de significados.

5. Mediacional: Distribucién de los recursos tecnatégiutilizados y asignacién del tiempo a
las distintas acciones y procesos.

6. Ecoldgica: Sistema de relaciones con el entorn@aksgolitico, econdémico,... que soporta
y condiciona el proceso de estudio.

Estas diferentes miradas (facetas) resultan (ddes conseguir evidenciar la competencia
reflexiva que propone el Ministerio de EducaciorCénle. Ramos y Font (2008) muestran que
los profesores en sus reuniones de trabajo, ecoswersaciones informales, cuando valoran el
proceso de instruccion que realizan, cuando valenannnovacion, etc., de manera explicita o
implicita, utilizan algunas de estas perspectias.Bos lleva a pensar que en cualquiera de los
niveles podemos encontrar algunas de estas faed@&®vas, en la Tabla 2 se puede apreciar la
relacion que tiene cada descriptos con la o latdac

Tabla 2

Relacién de descriptores con categorias de analisis

Descriptor Faceta/as

D1 Ecoldgica y en menos grado epistémica.

D2 La observacion realizada ha de permitir inferipdesencia implicita de alguna (o
algunas) de las seis facetas.

D3 Cognitiva

D4 El tipo de observacion realizada ha de permiterinfuna presencia explicita de
las seis facetas.

D5 Cognitiva y ecologica

D6 El tipo de observacion realizada ha de permiterinfuna presencia explicita de
las seis facetas.

D7 El tipo de observacion realizada ha de permiterinfuna presencia explicita de

las seis facetas.

Notas:elaboracion propia.
Andlisis y discusion de los resultados
Las reflexiones entregadas por los futuros proéssen sus hojas de trabajose agruparon
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segun las seis facetas descritas anteriormenten#naacion, se muestran algunos ejemplos de
como se realizé dicha agrupacion (la letra “A”, gaeacompafiada con un numero, representa
los registros de distintos participantes del esfudi

Faceta epistémica:
A10: “La profesora utiliza el lenguaje matematico (matgidies, aumenta -disminuye)”.

A4: “La profesora es preocupada por conceptualizaciértéminos logicos de
matematica”.

Faceta cognitiva:

A8: “Se observa que los alumnos tienen conocimient@aredimiento para realizar
los problemas, pero presentan dificultades paraiifiearlas. Dar respuestas a través de
funciones a ellos”

A4: “ Manejan bien operaciones basicas en este caso ligpfiaacion”.
Facetainteraccional:

A9: “Senti que la profesora no dejaba expresar a lanaha, le daba poco tiempo para
gue armara su respuesta, quizas si la hubiese dejaé analizara...”

Al: “La docente podria haber utilizado la duda de lay@ta estudiante en el ejercicio
de proporcionalidad directa para preguntar a logwes estudiantes”.

Facetamediacional:
A4: “Falto imagenes del problema, muy abstracto”.

Al11. “Otro punto que podria ser favorable es la “visuatibon matematica”, asi las
estudiantes podrian identificar de que proporcidtad se trata en cada ejercicio”.

Faceta emocional:

A3: “Se nota una dinamica de parte de la docente, le lpgra captar la atencidén de los
estudiantes para asi recibir mas participacion ®iés por lo que estan realizando en clases”.

A6: “En relacion con la nifia del ejercicio 1, me quechn la sensacion de que la
profesora le decia todo a la hora de revisar ellgemna y como que al final la nifia le dijo
“directa” porque ya era muy obvio que era lo corteg/ no por entenderlo realmente, y con la
segunda nifia bien, aunque en ambas siento quegjnidiera sido mas provechoso que las
nifias explicaran lo que hicieron.”.

Faceta ecoldgica:

A9: “Las alumnas que desarrollan el ejercicio en eémpdn verbalizan como realizaron el
ejercicio, desde identificar datos hasta respoladpregunta al problema, lo que permite
desarrollar una habilidad que se estipula en laseurriculares de argumentar y comunicar”.

La Tabla 3 presenta los resultados de todo el gilipduturos profesores).
Tabla 3

Categorias en el andlisis didactico de futuros psoires

CATEGORIAS
Alumno Faceta Faceta Faceta Faceta Faceta Faceta Total
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(a) epistemolégica cognitiva mediacional emocionalinteraccional ecoldgica
Al * * * 3
A2 * * 2
A3 * * 2
A4 * * * * * 5
A5 * * * 3
A6 * * 2
A7 * * * 3
A8 * * 2
A9 * * 2
Alo * * * * * 5
All * * * 3
Al12 * 1
A13 * 1
Al4 * * 2
A15 * * 2
Al16 * * * 3
Al7 * 1
Total 7 8 5 8 13 1

Si se hace una mirada a todo el grupo de panitdgala categoria que tiene mayor
presencia en los registros entregados es la dmiatezaccional, presente en los comentarios de
13 futuros profesores. Por el contrario, lacategooh menos presencia es la ecolégica, que solo
ha estado presente en uno de los participantesu&o a las otras categorias (faceta
epistémica, cognitiva, mediacional y emocionalgrapen en menos de la mitad del grupo. La
preponderancia de evidencias relacionadas comrddafanteraccional, en cierta manera, es un
resultado esperable por dos razones: 1) la tacgaupsta era un episodio de clase videograbado,
en este tipo de registro es mas facil observarctspéde la interaccion que otros; 2) los aspectos
interaccionales, en general, son mas evidentestgoe porque su observacion no requiere de
muchos conocimientos disciplinares y/o curriculares

Se observa que solo 2 de 17 participantes consengpi su reflexion 5 de las 6
perspectivas (facetas), y que el resto de losgyaatites (15) contemplan un maximo de 3
miradas (facetas) en sus respuestas. Cabe dest@ceada una de las facetas encontradas en los
distintos participantes se halla implicita. Poagtarte, lo que prima en sus discursos es la
descripcién y, en pocas ocasiones, la explicatiéy.que resaltar que ninguno llega a la
valoracién ni a la formulacién de propuestas deorasj

Si se analiza por separado cada uno de los jpanigs, se tiene evidencia de que todos se
hallan en el nivel de desarrollo N1, dado que niagdie ellos hace andlisis explicitos (sean
descriptivos, explicativos o valorativos) en log g contemplen las seis facetas.

En este estudio se corrobora la afirmacion de Rantent (2008) de que los profesores
utilizan, de manera explicita o implicita, alguralas seis facetas comentadas anteriormente
cuando analizan procesos de instruccion. Por aita,gambién se corrobora que si bien un
participante puede poner énfasis en solo algurasdacetas, cuando se mira a todo el grupo, lo
mas probable es que aparezcan las seis facetas.

Consideracion final

El diagnostico realizado a partir del andlisisidespisodio de aula nos lleva a concluir que
los futuros profesores que han participado enesgtelio presentan un bajo nivel de desarrollo
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de la competencia reflexiva. Ahora bien, es impuaeaecalcar que este diagndéstico evidencia el
desempefio de estos futuros profesores a travésadactividad especifica (reflexionar sobre la
implementacion de una practica ajena), por lo taatdesconoce el desempefio que estos
podrian tener en otros escenarios, por ejemploefi@ita reflexion de su propia practica. Ahora
bien, dado que la tarea propuesta es una tareasmenpleja que la tarea de reflexionar sobre
Su propia practica, es de esperar que los ressltamlsean mejores

Los resultados grupales permiten sugerir unategieapara mejorar el analisis realizado
por cada uno de los participantes, que no es agabtrabajo primero en pequeno grupo y
después en gran grupo. El gran grupo (Tabla 32aitin sus analisis las seis facetas, aunque sea
de manera superficial, mientras que cada partitgpsolo utiliza algunas de ellas. Es de esperar
gue, si se complementa el trabajo individual com actividad grupal, aparezcan mas facetas en
el andlisis y que este sea mas holistico y profundo
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