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Resumen

Este es un trabajo inicial sobre instrumentos de evaluacién utilizados en la ensefianza
de Geometria en la Comunidad Auténoma de Extremadura (Espafia), motivado por la
percepcion de que las modificaciones respecto a la forma de evaluar al alumnado,
recogidas en las Leyes de Educacidn, no han sido completamente aceptadas o
asimiladas por el profesorado.

Para profundizar sobre las relaciones entre los planteamientos curriculares y la
practica evaluadora en Geometria, se realizé un analisis de contenido de los
enunciados planteados en examenes de esta materia que facilitaron tres profesores
de tercer curso de Ensefianza Secundaria en activo. Ademas, se describieron las
caracteristicas de estas tareas en cuanto a la demanda cognitiva, el soporte
comunicativo utilizado y el implicado, y la naturaleza de la tarea.

Como conclusiones principales se encontraron desajustes entre contenidos evaluados
por los profesores en los examenes y los contenidos curriculares propuestos por la
Consejeria de Educacion.

Palabras clave: Evaluacidn de aprendizajes, examenes escritos, educacion
secundaria, geometria, matematicas.
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Abstract

This is an initial step on assessment instruments used in the teaching of Geometry in
the Region of Extremadura (Spain), motivated by the perception that they way
evaluation is carried out according to the current legislation is not properly absorbed
by teachers.

For a deeper insight of the relationship between curriculum approaches and
evaluation practice in Geometry, a content analysis was done to analyze the type of
statements for Geometry exam. For the sample we worked with three teachers of
Secondary Education in active employment, who provided us with the exams used
for evaluating the contents of Geometry at this level. Furthermore, the characteristics
of these tasks are explained using cognitive demand, the communication medium
used and the involved and the nature of the task.

As a conclusion, some mismatches between assessed contents by teachers in exams
and curriculum contents proposed by the Department of Education have been found.
Furthermore, it is noted that the evaluation of those tests is not adapted to the
educational guidelines.

Keywords: Assessment of learning, written exams, secondary education, geometry,
mathematics.

Planteamiento del problema

Los objetivos, los contenidos didacticos y los criterios de evaluacion planteados en las
distintas Leyes de Educacién que han gobernado el sistema educativo espafiol han sufrido
cambios significativos, transformaciones que el profesorado ha intentado aplicar con mayor o
menor éxito en sus programaciones de aula. No obstante, en lo referente al modo de evaluar al
alumnado, estas modificaciones no han sido aceptadas o asimiladas de manera significativa por
el profesorado en general, puesto que la evaluacion sigue siendo entendida por el docente como
algo personal y continda sin adaptarse a las nuevas indicaciones didacticas. (Colomina, Onrubia
& Naranjo, 2000; Gofii, 2008). Ademas, la evaluacidon, entendida como uno de los organizadores
del curriculo, es uno de los campos menos trabajado desde el punto de vista de la investigacion.

Estas cuestiones sugieren profundizar en las relaciones entre el curriculo actualmente
vigente de Educacion Secundaria Obligatoria para la Comunidad Auténoma de Extremadura y la
practica evaluadora que, en la asignatura de Matematicas, y especificamente en el area de
Geometria, llevan a cabo los profesores de esta misma Comunidad Auténoma.

De esta forma, el presente estudio consiste en el analisis de las preguntas, que un grupo de
profesores de esta Comunidad Auténoma, propuso en los examenes cuando evalud el bloque de
Geometria del curso 3° de Educacién Secundaria Obligatoria, para conocer el tratamiento que
realizan los profesores en sus propuestas de evaluacion de los contenidos curriculares recogidos
en la legislacién vigente en el momento de su aplicacion.

Antecedentes y fundamentacion tedrica

Los efectos de la evaluacion en la préctica docente y, por consiguiente, en el aprendizaje
son de gran interés para los investigadores en educacion matematica (Leder, 1992). Lo que el
profesor evalla y como lo evalta condiciona el aprendizaje de los alumnos, dado que éstos se
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centran en asimilar los conceptos que el profesor evaluard. Con la evaluacion el profesorado
selecciona los contenidos y objetivos que considera mas relevantes de forma que y los restantes
dificilmente dejaran poso en los alumnos.

En muchos casos, evaluar es visto habitualmente, tanto por profesores como por
estudiantes, como sindénimo de calificar, de enjuiciamiento "objetivo y preciso” de la capacidad y
aprovechamiento de los estudiantes, no obstante, esta concepcion muestra determinadas
limitaciones, por lo que es necesario, a partir de los planteamientos constructivistas, dotar de
nueva orientacion a la evaluacién como instrumento de mejora del proceso de
ensefianza/aprendizaje de las ciencias (Alonso, Gil & Martinez, 1996; Chamoso & Caceres,
2009).

Webb (1993) entiende la evaluacién como la consideracion comprensiva del
funcionamiento de un grupo o individuo en Matematicas o en alguna de sus aplicaciones. Pero a
la hora de intentar comprender el grado de aprendizaje de un individuo o grupo el docente debe
disponer de determinados parametros con los que compararlo, pardmetros que pueden expresarse
en forma de competencias o de etapas que marquen su nivel de progreso. Ademas, otro referente
pueden ser los criterios de evaluacién, elementos que deberian permitir valorar al alumnado de
forma homogénea y determinar en qué medida ha desarrollado aprendizaje (Mengual, Gorgorio,
& Albarracin, 2013). Por este motivo, los criterios de evaluacion deberian permitir valorar o
calificar al alumnado de forma homogénea y determinar en qué medida se ha desarrollado el
aprendizaje, que, entre otras cosas, deberia considerar la adquisicion de todos los contenidos
establecidos para el curso academico correspondiente (Azcérate, 2006).

Por otro lado, en la evaluacion, el examen escrito aparece como un elemento esencial, por
lo cual ha sido considerado el elemento principal de este estudio. El examen constituye la forma
de evaluacion mas conocida y mas extendida (Cockcroft, 1985), y a su vez uno de los mas
criticados como se ve en el estudio de Diaz-Barriga (1994). En el informe de Cockcroft (1985) se
dice que la evaluacion debe permitir a los alumnos demostrar lo que saben, no lo que ignoran, sin
minar la confianza de quienes se presentan a estas pruebas. No obstante, se reconocen algunas
limitaciones como que esta herramienta no siempre permite, entre otras cosas, evaluar la
capacidad de los alumnos para discutir sobre cuestiones matematicas, ni las actitudes de
perseverancia o de inventiva.

En cuanto a la geometria, en el curriculo propuesto para la Comunidad Auténoma de
Extremadura (DOE, Decreto 83/2007), se plantean los contenidos didacticos y los criterios de
evaluacion de cada uno de los bloques de contenido para cada uno de los niveles educativos. En
este trabajo, como referente legislativo, nos centramos en el bloque 4 que desarrolla los
contenidos de Geometria para el curso 3° ESO, y son:

4.1. Determinacion y construccién de figuras a partir de ciertas propiedades. Lugar
geomeétrico.

4.2. Figuras semejantes. Razon de semejanza. Representacion a escala de la realidad:
planos, mapas y maquetas. EI Teorema de Thales.

4.3. Relaciones métricas. Rectas y puntos notables de un triangulo. Determinacion de
las propiedades geométricas de sus puntos de corte. Utilizacion de programas de
trazado geométrico.

4.4. Teorema de Pitagoras.
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4.5. Aplicacion de los Teoremas de Pitdgoras y Thales a la resolucién de problemas
geométricos y del medio fisico proximo.

4.6. Movimientos en el plano: traslaciones, giros y simetrias. Elementos invariantes
de cada movimiento. Uso de los movimientos para el analisis y representacion de
figuras y configuraciones geométricas. Composicion de transformaciones en casos
sencillos. Reconocimiento de los movimientos en la naturaleza, en el arte y en otras
construcciones humanas centrdndonos fundamentalmente en nuestra comunidad.

4.7. Elementos basicos de la geometria del espacio. Elementos caracteristicos de
poliedros regulares y cuerpos elementales. Relacion de Euler. Planos de simetria y
ejes de rotacion en los poliedros. Cuerpos de revolucion.

4.8. Célculo de areas y volumenes. VVolumen y capacidad. Utilizacién de las formulas
en la resolucion de problemas.

4.9. Resolucion de problemas geométricos utilizando procedimientos como la
composicién o descomposicion de figuras y cuerpos, la reduccién de problemas
complejos a otros mas sencillos, suponer el problema resuelto, etc.

4.10. Eleccidn de las formas geomeétricas que se adapten mejor al estudio de
configuraciones reales. Investigacion de regularidades geométricas en el entorno:
naturaleza, arte, disefio, arquitectura, tejidos... Utilizacién de las tecnologias
informaticas para generar figuras geométricas y comprobar relaciones y propiedades.

4.11. Coordenadas geogréficas y husos horarios. Interpretacion de mapas y
resolucion de problemas asociados.

4.12. Planificacion y disefio de técnicas para la obtencion indirecta de medidas
inaccesibles del entorno inmediato (DOE, Decreto 83/2007, p. 8103)

Estos contenidos tienen asociados dos criterios de evaluacion (el 7 y el 8) de entre los trece

propuestos en dicho decreto para el curso seleccionado. Cada criterio de evaluacion tiene, a su
finalizacién, un parrafo que explica y concreta el criterio en cuestion. Dichos criterios de
evaluacion son los siguientes:

7. Utilizar el teorema de Pitagoras y las formulas usuales para obtener las medidas de
longitudes, areas y volumenes a través de ilustraciones, de ejemplos tomados de la
vida real y en un contexto de resolucion de problemas geométricos.

Se pretende valorar si el alumno es capaz de utilizar métodos directos (medidas y
férmulas) e indirectos (teorema de Pitagoras y resultados sobre proporcionalidad),
para calcular longitudes, areas y volumenes.

Es basico en este criterio ser capaz de utilizar los procedimientos mencionados en
situaciones reales concretas y contextualizar la solucion.

8. Reconocer las transformaciones que llevan de una figura geométrica a otra
mediante los movimientos en el plano y utilizar dichos movimientos para crear sus
propias composiciones y analizar, desde un punto de vista geométrico, disefios
cotidianos, obras de arte y configuraciones presentes en la naturaleza.

Con este objetivo se pretende valorar la comprensién de los movimientos en el plano,
para que puedan ser utilizados como un recurso mas de analisis en una formacion
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natural o en una creacion artistica. EI reconocimiento de los movimientos lleva
consigo la identificacion de sus elementos caracteristicos: ejes de simetria, centro y
amplitud de giro, etc. Se trata de evaluar, ademas, la creatividad y capacidad para
manipular objetos y componer movimientos para generar creaciones propias (DOE,
Decreto 83/2007, p. 8109)

Disefio y metodologia

Este estudio se centrod en la evaluacion de las Matematicas del curso 3° de Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) , concretamente, del bloque de Geometria.

El hecho de considerar el tercer curso de la Educacion Secundaria Obligatoria se sustentd
en el hecho de que la capacidad de abstraccion para los alumnos que cursan este nivel educativo,
con edades comprendidas entre los 14 y 15 afios, empieza a alcanzar niveles significativos
(Geddes, Fuys, & Tischler, 1988) permitiéndoles una mayor compresion del mundo que les
rodea.

La eleccion del bloque de Geometria se debi6 al papel fundamental que juega en el proceso
de aprendizaje y abstraccion, por su funcion altamente instrumental y por ser una herramienta
gue incentiva un pensamiento critico y creativo, para poder comprender y modificar el entorno
(Barrantes & Balletbo, 2012).

Este trabajo se inscribe en el paradigma cualitativo de investigacion, tratdndose de un
estudio de caso de caracter exploratorio, en el que la técnica para el analisis de los examenes
escritos sera el analisis de contenido, en la categoria de un estudio “a priori”, debido a que no se
ha considerado cdmo los profesores utilizan los examenes.

La eleccidn de la muestra se realiz6 por conveniencia en el sentido de Hernandez,
Fernandez-Colado y Baptista (2008), es decir, se priorizé la facilidad de acceso y disponibilidad
para el investigador, aunque se traté de encontrar exdmenes en las capitales de las dos provincias
de la Comunidad Autonoma de Extremadura. En concreto, se analizaron ocho examenes de tres
profesores: el profesor 1 (examenes 1, 2, 3y 4) y profesor 2 (examenes 5 y 6) de la provincia de
Badajoz; y el profesor 3 (examenes 7 y 8) de la provincia de Céaceres. Los examenes que nos
facilitaron, habian sido empleados en cursos anteriores para evaluar contenidos del bloque de
Geometria de 3° ESO.

Entre todos los exdmenes sumaron 38 ejercicios . Y, respecto del caracter de estos
examenes, siete fueron examenes parciales donde los examenes 1y 2 sobre contenidos relativos
a los teoremas de Tales y Pitagoras; los examenes 4 y 6 sobre cuerpos geométricos y los
examenes 5, 7 y 8 sobre problemas métricos en el plano. De esta muestra, el inico examen
global fue el nimero 3 dedicado a la evaluacién de los todos los contenidos impartidos en el
bloque tematico de Geometria.

Objetivos del trabajo.

Con la intencion de comunicar la adecuacion de los profesores de matematicas de
Ensefianza Secundaria a las recomendaciones establecidas por la Comunidad Auténoma de
Extremadura, a partir de las recomendaciones nacionales espafiolas, en el bloque de geometria,
en este trabajo se pretende realizar un estudio descriptivo sobre las tareas que plantean 3
profesores en los examenes que emplean para evaluar el conocimiento geométrico de sus
estudiantes. Concretamente se pretende:
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1. Identificar los contenidos curriculares de Geometria para el curso 3° ESO evaluados por
los profesores en los examenes escritos.

2. Analizar los enunciados de las preguntas propuestas por los profesores en los exdmenes
escritos para determinar las habilidades requeridas por parte de los estudiantes en las mismas.

Instrumentos de analisis.

A la hora de analizar el transvase del conocimiento que se produce desde el curriculo
oficial hasta el trabajo real mediante las propuestas de evaluacion de cada profesor, se realizé un
analisis de contenido que se engloba dentro de la metodologia cualitativa. Para ello se
identificaron unidades completas de informacion, consideradas como cada uno de los apartados o
subapartados de los que constaban los enunciados de las preguntas de los examenes escritos. Por
ejemplo, un enunciado con una Unica unidad de informacion fue: “Enunciar el teorema de
Pitagoras ”, en otros casos se consideraron varias unidades de informacion en un mismo
enunciado, por ejemplo: “El tejado de la torre de una iglesia tiene forma de una pirdmide
regular de base hexagonal de 12 m de lado y 18 m de altura. El parroco quiere arreglar la
cubierta del tejado y le cuesta 10 euros el metro cuadrado. ¢ Cuénto dinero tendra que recaudar
para poder hacer la obra?” constaba de dos unidades de analisis, una pregunta implicita, que
seria calcular la superficie del objeto geométrico, y otra explicita, ¢ Cuanto dinero tendra que
recaudar para poder hacer la obra?.

Por otra parte, para el anlisis de los enunciados de las tareas propuestas en exdmenes
escritos de la muestra se utiliz6 parte de la categorizacion desarrollada por Cardenas (2014). Las
categorias empleadas en este estudio fueron: demanda cognitiva, soporte comunicativo utilizado,
soporte comunicativo implicado y naturaleza de la tarea. La explicacion de las categorias y
subcategorias correspondientes a cada una de ellas se muestran en la Tabla 1.

Tablal.

Sistema de categorias y subcategorias para el estudio de las tareas propuestas en los examenes (y
codificacién de las mismas)

Categorias Subcategorias

Demanda cognitiva: Conceptual (DCC): hechos, fenémenos y conceptos
caracteriza la complejidad  Desarrolla los siguientes aspectos

de los procesos cognitivos ¢ Recuento directo de informacidn factual (DCC-rd)
involucrados en la e Identificacion y ejemplificacion entre conceptos (DCC-i)
resolucion de dicha tarea « Establecimiento de relaciones entre conceptos (DCC-er)

¢ Explicacién/Modelizacion de un fenémeno complejo (DCC-mod)

Procedimental (DCP): acciones que facilitan el logro de un fin
propuesto.
Desarrolla los siguientes aspectos
¢ Aplicacién directa de algoritmos o técnicas (DCP-ad)
e Interpretacion/Traduccion entre lenguajes o formas de
representacion (DCP-inter)
o |dentificacion de algoritmo y aplicacion del mismo (DCP-iaa)
e |dentificacion y aplicacion encadenada de algoritmos (DCP-iaea)
¢ Delimitacion y concrecion de la formulacion del problema y/o
utilizacién de estrategias o heuristicos (DCP-heu)

Soporte Comunicativo Verbal (SCU-v): Texto
Utilizado (SCU): forma Numeérico (SCU-n): Valor numérico
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Imagen (SCU-i): Imégenes o gréficos.
Tabla (SCU-t): Tablas.

en que se presenta la
informacion principal.

Soporte Comunicativo Verbal (SCI-v): Texto

Implicado

(SCI): forma

en que el alumno expresara

la informacion principal.

Numeérico (SCI-n): Valor numérico
Imagen (SCI-i): Imégenes o gréficos.
Tabla (SCI-t): Tablas

Naturaleza de la tarea
(NT): contexto en que se

Real (NT-r). Referencias cotidianas al entorno cercano (educativo y
laboral, privado, social y comunitario).

inscribe. Realistico (NT-rco). Referencias a la realidad en un entorno alejado
Intramatematica (NT-intra). Referencias a elementos propios de las
Matematicas
Manipulativo o recreativo (NT-m). Referencias al uso de materiales
manipulativos o de la I6gica

Medidas.

Para el andlisis del tratamiento de los contenidos curriculares de geometria en los
examenes propuestos por los profesores se establecid la relacion entre los contenidos propuestos
en el Decreto 83/2007 y los localizados en las diversas preguntas planteadas a los estudiantes.

Para determinar las habilidades que se requieren por parte de los estudiantes en el

desarrollo de las diversas tareas se utilizo la descripcion de resultados obtenidos en las categorias

Demanda cognitiva, Soporte comunicativo utilizado, Soporte comunicativo implicado y
Naturaleza de la tarea.

Resultados

En primer lugar, se presentan en la Tabla 2 los contenidos que los profesores evalGaron en
los exdmenes en relacion a los propuestos en el desarrollo curricular del bloque de geometria
para el curso seleccionado en la legislacién extremefia actual.

Tabla2.

Datos obtenidos en el andlisis de contenidos curriculares tratados en los examenes, agrupados por los
bloques de contenidos que evaluaban

Contenido Examenes 1y 2: Ex&dmenes 4y 6: Ex&menes 5, 7y 8: Examen 3: Global: toda
curricular  Parciales: Talesy Parciales: Cuerpos Parciales: problemas la geometria del curso.
Pitagoras geométricos métricos en el plano
4.1 Determinacion y Determinacion y
construccion de figurasa  construccion de figuras a
partir de ciertas partir de ciertas
propiedades. Lugar propiedades. Lugar
geométrico geométrico
4.2 Teorema de Tales Figuras semejantes.
Razo6n de semejanza
4.3 Relaciones métricas
4.4 Teorema de Pitagoras
45 Aplicacion de los Aplicacion del teorema Aplicacion de los Aplicacion de los
teoremas de Tales y de Pitagoras teoremas de Tales y teoremas de Tales y
Pitagoras Pitagoras Pitagoras
4.7 Elementos caracteristicos Elementos caracteristicos

de poliedros regulares y
cuerpos elementales.

de poliedros regulares y
cuerpos elementales.
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Cuerpos de revolucion Cuerpos de revolucion
4.8 Calculo de areas y Célculo de éareas, Calculo de éreas. Célculo de éareas,
volimenes volimenes y capacidad. Utilizacion de férmulas volimenes y capacidad.
Utilizacion de formulas en la resolucion de Utilizacion de formulas
en la resolucion de problemas en la resolucién de
problemas problemas
4.9 Resolucion de problemas  Resolucién de problemas  Resolucion de problemas  Resolucion de problemas
mediante descomposicion  mediante descomposicion  mediante descomposicion  mediante descomposicion
de figuras de figuras y cuerpos de figuras y reduccion de  de figuras y cuerpos

problemas complejos en
otros més sencillos

Los contenidos curriculares que se trabajaron en todos los exdmenes, tanto en los parciales
como en el final, fueron fundamentalmente, los referentes a la aplicacion de los Teoremas de
Pitagoras y Tales, el calculo de areas y volumenes mediante las férmulas adecuadas o la
resolucion de problemas que implican como procedimiento para su resolucién la descomposicion
de figuras o la reduccién de problemas complejos en otros mas sencillos.

Cabe destacar la ausencia total de la evaluacion de los contenidos curriculares 4.6, 4.10,
4.11y 4.12, de manera que, en los examenes analizados, se obviaban indicaciones como el
reconocimiento de los movimientos en la naturaleza, en el arte y en otras construcciones
humanas (4.6), la investigacion de regularidades geomeétricas en el entorno: naturaleza, arte,
disefio, arquitectura, tejidos (4.10), las coordenadas geogréficas y husos horarios (4.11) o la
planificacién y disefio de técnicas para la obtencidn directa de medidas inaccesibles del entorno
inmediato (4.12), que muestran la escasa adaptacion por parte de estos docentes al objetivo de
conectar las matematicas con el entorno préximo del estudiante. En este mismo sentido hay
contenidos tratados sélo parcialmente, olvidando cuestiones como la representacion a escala de
la realidad: planos, mapas y maquetas (4.2).

En otro sentido, la naturaleza de las preguntas de estos exdmenes impedia el desarrollo de
contenidos vinculados a la utilizacion de tecnologia como la utilizacién de programas de trazado
geomeétrico (4.3), utilizacion de tecnologias informaticas para generar figuras geométricas y
comprobar relaciones y propiedades (4.10).

Respecto a la consideracion de los dos criterios de evaluacion que se desarrollan en el
curriculo cabe destacar que estos profesores aplicaron sélo uno de ellos, el 7, olvidando
completamente el 8 tanto en su vertiente conceptual como procedimental, aspecto que se estudiod
con mas precision en el apartado dedicado a la demanda cognitiva solicitada.

A continuacion, se presentan los resultados derivados del andlisis de estas situaciones de
evaluacion matematica con relacion a la tipologia de preguntas empleadas en funcion de la
Demanda Cognitiva (DC), el Soporte Comunicativo Utilizado (SCU), el Soporte Comunicativo
Implicado (SCI) y la Naturaleza de la Tarea (NT).

En cuanto a la demanda cognitiva solicitada en las tareas propuestas en los 8 examenes se
observé que, de forma general, predominaban los ejercicios de caracter procedimental (Gréfica
1). De hecho, cinco de los ocho exdmenes carecian de preguntas conceptuales. En general, el
13,33% de los examenes tenia caracter conceptual y el 86,67 % caracter procedimental.
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Gréfica 1. Porcentajes totales por examen para la Demanda Cognitiva.

Un analisis mas en profundidad, en relacion a la Subcategoria Demanda Cognitiva
Conceptual muestra que en los Unicos examenes donde se plantearon preguntas conceptuales
(examenes 1, 2 y 3), predominaba el recuento directo de informacion factual (DCC-rd) con un
83,3% vy la identificacion y ejemplificacion entre conceptos (DCC-i) con un 16,7 %. Siendo estas
tareas consideradas de un bajo nivel de demanda cognitiva.

Con el estudio de la Subcategoria Demanda Cognitiva Procedimental (Gréfica 2) se
comprobd que la Interpretacion/Traduccion entre lenguajes o formas de representacion (DCP-
inter) no estaba presente en ninguno de los exdmenes. La aplicacién directa de algoritmos o
técnicas (DCP-ad) y la identificacion de algoritmo a aplicar y aplicacion del mismo (DCP-iaa)
gozaron de un peso correspondiente a un 22,29 %. En este punto, destacamos como aspecto
positivo el que predominaran tanto la identificacion y aplicacién encadenada de los algoritmos a
aplicar (DCP-iaea) como la delimitacion y concrecion de la formulacion del problema y/o
utilizacion de estrategias o heuristicos para la resolucion (DCP-heu) frente al resto de
subcategorias.

m DCP-ad

0,00 mDCP-inter
DCP-iaa
m DCP-iaea

m DCP-heu

Gréfica 2. Porcentajes de la Subcategoria Demanda Cognitiva Procedimental

En relacion al Soporte Comunicativo Utilizado se comprueba cémo los cuatro primeros
examenes, correspondientes al profesor 1, gozaban de una estructura similar a la del examen 5
del profesor 2, en relacion al uso mayoritario del caracter verbal para sus enunciados. Sin
embargo, se comprueba un cambio de tendencia al analizar los exdmenes 6, del profesor 2,y 7 y
8, del profesor 3, en los cuales se empleaba el soporte de imagen como elemento principal.
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Considerando que una pregunta de un examen puede llevar asociadas dos 0 mas
subcategorias, se percibe que, de forma general, imperaba el formato verbal con un 62,92 %,
seguida de la subcategoria de imagen con un 46,25 %.

Ademas, no se encontré ningun enunciado que empleara ni el soporte numérico ni el de
tablas para proporcionar la informacién pertinente al alumnado, caracteristica que estan
relacionadas de forma mas habitual con los bloques de Numeros, Estadistica o Probabilidad.

El andlisis de las subcategorias pertenecientes al Soporte Comunicativo Implicado muestra
(Grafica 3) que el alumnado debia realizar un gran esfuerzo por dar una respuesta numerica
como resultado de los ejercicios propuestos.

4,17 _ 0.00
_\ ’

m SCl-v
m SCI-n

SCl-i
m SCl-t

Gréfica 3. Porcentajes del Soporte Comunicativo Implicado.

De estos datos se desprende que lo que le interesaba realmente al profesorado que elabord
estos exdmenes era el dato numérico del resultado. Se comprueba que no se valoraba o, al
menos, no se establecia de forma implicita en los enunciados la utilizacion de graficos en el
desarrollo de los ejercicios para resolver las situaciones planteadas.

Finalmente, los datos correspondientes a la categoria Naturaleza de la Tarea en cuanto al
contexto en el que se inscribe muestran que el contexto intramatematico fue el contexto
predominante con un 75 %, seguido del contexto realistico (25 %).

Estos datos indican lo alejado que estaban estas propuestas de examen con relacion a las
ideas plasmadas en el curriculo que hacen referencia a que los enunciados deben ser cercanos al
alumnado. Si se acepta que la evaluacion no es un hecho aislado, sino que esta intimamente
unida a la instruccion (Chamoso & Céceres, 2009), los datos obtenidos indican también un
cambio metodoldgico necesario para la introduccion de tareas proximas al alumno, que permitan
capacidades diferentes a la aplicacion algoritmica de los contenidos desarrollados en el aula de
formacion, como la investigacion e indagacion sobre la utilizacion de la geometria en el contexto
préximo.

Tambien, se pone de manifiesto el hecho que se recoge en el estudio de Céardenas et al.
(2013) segun el cual el profesorado tiene una mayor tendencia a evaluar aspectos que estan
ligados con algin contenido y que no impliquen el uso de la creatividad, creatividad que va
asociada en mayor medida a pruebas reales o de caracter manipulativo que en esta muestra no
fueron consideradas.
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Conclusiones, limitaciones del estudio y prospectiva

El estudio sobre el tratamiento por parte de los profesores de los contenidos curriculares de
geometria en los exdmenes que proponen a estudiantes de tercer curso de Educacion Secundaria
muestra, que independientemente del momento educativo en que realice la prueba escrita, se da
preponderancia s6lo a unos cuantos contenidos.

En este sentido, una de las principales limitaciones del estudio es la falta de informacion
sobre la posible utilizacion por parte de los docentes de otros instrumentos de evaluacion y el
tratamiento de los contenidos curriculares en ellos. También seria interesante conocer el
tratamiento de los contenidos curriculares en la dinamica cotidiana del aula y no s6lo en
momentos clave como las evaluaciones realizadas al final de un periodo, si bien este hecho,
permite conocer los contenidos geométricos que para los profesores tienen mayor relevancia
(Prieto & Contreras, 2008). Para este fin, podrian realizarse entrevistas semiestructuradas como
una estrategia de investigacion mas econdémica que las observaciones de aula, sin embargo
reconocemos las limitaciones que ésta tiene.

Ademas, se comprueba que los enunciados tenian un caracter procedimental que prevalecia
frente al conceptual, donde los estudiantes debian emplear, para la resolucién de los mismos, la
aplicacion directa de algoritmos o la interpretacion o traduccion entre lenguajes o formas de
representacion, de manera que se constata la falta de ejercicios que permitieran emplear otro tipo
de heuristicos planteados en el curriculo de referencia, como por ejemplo, la division del
problema geométrico en partes, asi como la bdsqueda de problemas afines. En los enunciados
analizados, el profesorado empleaba el Soporte Comunicativo Verbal con mayor intensidad,
mientras que el alumnado debia dar sus respuestas de forma numérica en la mayoria de los casos.

Otra limitacion importante es el tamafio de la muestra empleada, seria conveniente realizar
una investigacion con una muestra mas amplia, para, sin animo de generalizar resultados, tener
una vision méas proxima a lo que puede ser la realidad en la evaluacion de contenidos
geométricos en la Comunidad Autonoma de Extremadura. En la seleccion de la muestra seria
interesante considerar examenes propuestos en diferentes zonas geogréficas y sociales, en
centros publicos y privados, todos los examenes realizados por los profesores que participen para
este bloque tematico. El estudio de la evaluacion que se realiza en las aulas, unido al desarrollo
curricular de la geometria, puede ser un paso importante en el campo de la investigacion en
didactica de las matematicas en general y del desarrollo profesional de profesor de matematicas
en particular.
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