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Resumen 

En este minicurso se fomentará la reflexión de los participantes acerca de los errores 
y ambigüedades que identifican futuros profesores, estudiantes de un máster 
profesional de matemáticas, cuando analizan su propia práctica en sus trabajos de fin 
de máster. En estos trabajos finales, los futuros profesores valoran su práctica 
docente considerando seis criterios de idoneidad didáctica. Los errores y las 
ambigüedades son dos componentes del criterio de idoneidad epistémica. Tomando 
en cuenta los comentarios sobre errores y ambigüedades de los futuros profesores 
que aparecen en sus trabajos de fin de máster, se pretende que los participantes, 
mediante un análisis de contenido, establezcan categorías de errores y ambigüedades. 
Como resultado se pretende llegar a obtener una clasificación, la cual permita 
generar una pauta más detallada para que los futuros profesores puedan organizar su 
reflexión sobre los errores y ambigüedades que cometen en sus clases.  
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Introducción 

En Educación Matemática existen varios modelos teóricos que caracterizan los 
conocimientos y competencias que debería tener un profesor de matemáticas para realizar su 
tarea docente. En estos modelos, la reflexión sobre la práctica, entendida como la capacidad del 
docente para describir e identificar, explicar y valorar factores claves que afectan a los procesos 
de enseñanza y aprendizaje, así como tomar decisiones basadas en tales reflexiones, suele 
considerarse esencial para el desarrollo profesional y la mejora de la enseñanza. Desarrollar la 
competencia reflexiva requiere adoptar marcos conceptuales y metodológicos que permitan 
afrontar este objetivo como la competencia de análisis de la idoneidad didáctica propuesta desde 
el Enfoque Ontosemiótico (EOS) (Godino et al., 2017) y su desarrollo a partir del aprendizaje del 
uso de los Criterios de Idoneidad Didáctica (CID) como guía para organizar su reflexión cuando 
esta se orienta a la mejora del proceso de instrucción. 

En el máster que es el contexto de la investigación sobre la cual se ha organizado este 
minicurso, los futuros profesores debían de reflexionar sobre su práctica utilizando como pauta 
de reflexión los CID (con sus componentes e indicadores). Por tanto, entre otros aspectos, los 
futuros profesores debían recordar si cometieron errores y ambigüedades durante su práctica 
educativa y explicarlos.  

Los objetivos de este minicurso forman parte de una investigación más general en la que, 
por una parte, se busca caracterizar los errores detectados por los futuros profesores en la 
reflexión sobre su propia práctica a partir de las respuestas a las siguientes preguntas de 
investigación: 1) ¿Los futuros profesores identifican errores al reflexionar sobre su propia 
práctica?; 2) ¿Qué tipos de errores matemáticos identifican? Por otra parte, se busca iniciar la 
caracterización de las ambigüedades matemáticas que identifican los futuros profesores en su 
propia práctica a partir de las respuestas a las siguientes preguntas: 1) ¿Los futuros profesores 
identifican ambigüedades al reflexionar sobre su propia práctica? ¿Qué tipos de ambigüedades 
matemáticas identifican? Por último, se pretende generar una subcategorización (más detallada) 
de los CID para orientar a los profesores en su reflexión sobre los tipos de errores que cometen 
(o pueden cometer) y las ambigüedades que propician.

Marco teórico y metodológico 

Criterios de Idoneidad Didáctica 

En el sistema teórico que configura el EOS (Godino et al, 2007) se ha incluido la noción de 
idoneidad didáctica como criterio sistémico de optimización de un proceso de instrucción 
matemática. Se define como el grado en que dicho proceso (o una parte de este) reúne ciertas 
características que permiten calificarlo como óptimo o adecuado para conseguir la adaptación 
entre los significados personales logrados por los estudiantes (aprendizaje) y los significados 
institucionales pretendidos o implementados (enseñanza), teniendo en cuenta las circunstancias y 
recursos disponibles (entorno). 
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Dicho constructo general de idoneidad se ha particularizado en seis criterios parciales, 
(Font et al, 2010): 1) epistémico: grado de representatividad de los significados institucionales 
implementados (o pretendidos), respecto de un significado de referencia, 2) cognitivo: grado en 
que los significados pretendidos/implementados estén en la zona de desarrollo potencial del 
alumnado, así como la proximidad de los significados personales logrados a los significados 
pretendidos/implementados, 3) interaccional: Un proceso de enseñanza y aprendizaje tendrá 
mayor idoneidad desde el punto de vista interaccional si las configuraciones y trayectorias 
didácticas permiten, por una parte, identificar conflictos semióticos potenciales (que se puedan 
detectar a priori) y, por otra parte, resolver los conflictos que se producen durante el proceso de 
instrucción, 4) Mediacional: grado de disponibilidad y adecuación de los recursos materiales y 
temporales necesarios para el desarrollo del proceso de enseñanza y aprendizaje, 5) emocional: 
grado de implicación (interés, motivación, etc.) del alumnado en el proceso de estudio y 6) 
ecológico: grado en que el proceso de estudio se ajusta al proyecto educativo del centro, la 
escuela y la sociedad y a los condicionamientos del entorno en que se desarrolla. Ahora bien, 
para que dichos criterios sean operativos, se propone una caracterización a partir de componentes 
(Tabla 1) e indicadores (Breda et al, 2017). 

Tabla 1 

Criterios y componentes de idoneidad didáctica. 

Criterio Componente 

Epistémico (IE1) Errores, (IE2) Ambigüedades, (IE3) Riqueza de procesos, (IE4) 
Representatividad de la complejidad de la noción a enseñar 

Cognitivo 
(IC1) Conocimientos previos, (IC2) Adaptación curricular a las 
diferencias individuales, (IC3) Aprendizaje, (IC4) Alta demanda 
cognitiva 

Interaccional (II1) Interacción docente-discente, (II2) Interacción entre discentes, 
(II3) Autonomía, (II4) Evaluación formativa 

Mediacional (IM1) Recursos materiales, (IM2) Número de estudiantes, horario y 
condiciones del aula, (IM3) Tiempo 

Afectivo (IA1) Intereses y necesidades, (IA2) Actitudes, (IA3) Emociones 

Ecológico 
(IEC1) Adaptación al currículo, (IEC2) Conexiones intra e 
interdisciplinares, (IEC3) Utilidad sociolaboral, (IEC4) Innovación 
didáctica 

Fuente: Morales-López y Font (2019). 

Tanto los componentes como los indicadores de los CID han sido elaborados considerando 
las tendencias actuales en la enseñanza de las matemáticas, los principios de la NCTM (2000) y 
los resultados de investigaciones en Educación Matemática que gozan de amplia aceptación en la 
comunidad. Los CID es una herramienta consensual que se está usando básicamente de dos 
maneras: 1) cómo categorías a priori para investigar los criterios que orientan la práctica de los 
profesores y futuros profesores (Breda, 2020; Morales-López y Font, 2019) y, 2) como 
herramienta para organizar la reflexión del futuro profesor (o en activo) sobre su propia práctica 
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en programas de formación de profesores o futuros profesores de diferentes países: Argentina, 
Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Panamá y España (Burgos y Castillo, 2021; 
Morales-Maure et al., 2019; Esqué y Breda, 2021; Giacomone et al., 2018; Seckel y Font, 2020). 
Los CID también se han usado para la valoración de libros de texto (Burgos et al., 2020). 

Caracterización de error y ambigüedad 

La noción de error tiene diferentes interpretaciones (Moro et al., 2017), y va ligada a otros 
conceptos, tales como dificultad u obstáculo que, en ocasiones, puede confundirse. Además, 
muchas de las investigaciones se han focalizado en los errores cometidos por los estudiantes (por 
ejemplo, Cury y da Silva, 2008). Aunque algunos otros analizan los errores de futuros docentes 
(por ejemplo, Işik y Kar, 2012). En este trabajo, el error se entiende como una práctica 
matemática que, desde el punto de vista de la institución matemática, no se considera válida. En 
concreto, se analizan los errores que los futuros docentes detectan en su práctica. 

Técnicamente, una construcción lingüística o emisión es ambigua si puede ser interpretada 
de más de una manera (Löbner 2002). Esta misma caracterización de ambigüedad se puede 
aplicar cuando en lugar de la lengua natural nos referimos a la lengua utilizada en las clases de 
matemáticas. Si bien el lenguaje matemático tiene el propósito de ser preciso alejándose así de 
las ambivalencias propias del lenguaje natural; por diferentes razones, entre otras, que en las 
matemáticas hay términos que, utilizados en el lenguaje cotidiano, pueden tener diferentes 
interpretaciones como, por ejemplo, diferencia o pendiente (en español).  

Dado que la noción de ambigüedad puede abarcar un amplio abanico de emisiones, desde 
la perspectiva del criterio de idoneidad epistémico interesan las que tienen su origen en 
emisiones del profesor (futuro profesor en este minicurso), en cuanto representante de la 
institución matemática; estas emisiones las puede hacer él directamente o bien hallarse en los 
libros de texto y material didáctico (emisiones que él avala). Por tanto, nos interesan, en 
particular, las emisiones del futuro profesor que: a) son interpretadas por los alumnos de manera 
diferente a la que él espera al realizarlas, b) la interpretación del alumno le parece razonable al 
futuro profesor, incluso cuando sea errónea y c) el futuro profesor asume una cierta 
responsabilidad en el hecho de que suceda a y b (por ejemplo, en un examen acepta como 
respuesta correcta la respuesta inesperada que da el alumno).  

La tercera característica nos lleva a excluir la polisemia propia de las matemáticas de la 
ambigüedad que nos interesa estudiar en esta investigación. Por ejemplo, el signo << - >> es 
polisémico al cambiar su significado según se aplique a un número (en este caso, es el signo del 
número y forma parte del número) o bien se aplique a una operación entre dos números (en este 
caso no forma parte del número). Dicho de otra manera, excluimos la polisemia cuya causa está 
en las mismas matemáticas y de la cual el futuro profesor no sería responsable. También 
excluimos las ambigüedades y polisemias que están fuertemente arraigadas en los libros de texto 
de la secundaria (aquellas que se pueden considerar como un resultado de la transposición 
didáctica y/o de la evolución histórica de un objeto matemático) y tampoco se pueda considerar 
que en ellas el futuro profesor tenga responsabilidad. Un ejemplo, sería el uso de sistema de ejes 
cartesianos perpendiculares al estudiar las funciones (es decir, usar siempre ejes perpendiculares 
no será considerado ambigüedad ya que es lo habitual en esta etapa educativa, en cambio, usar 
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metáforas orientacionales que identifiquen el eje de abscisas con el eje horizontal y el de ordenas 
con el vertical si lo serán). Quedan excluidas, a su vez, las ambigüedades cuyo origen está en 
palabras que tienen un significado diferente en el lenguaje natural al que tienen en matemáticas. 
El hecho de que un objeto matemático pueda tener varios significados diferentes, también queda 
excluido de esta caracterización de ambigüedad, ya que es un aspecto que tiene que ver con el 
componente <<representatividad de la complejidad del objeto matemático a enseñar>>. 

Lo primero que hay que destacar es que la noción de ambigüedad que aquí nos interesa –en 
sí misma– es ambigua, ya que en muchos casos no tendremos claro si el episodio que se analiza 
lo es o no, es decir si cumple las tres condiciones acabadas de comentar. Lo segundo que hay que 
destacar es que, dado que en última instancia hay un contexto que juega un papel central en la 
desambiguación, nos interesan aquellas ambigüedades en las que el contexto no ha sido 
suficiente para evitarlas (al menos para algunos alumnos), generando así una disparidad de 
interpretaciones, según la opinión de los futuros profesores cuyos Trabajos de Fin de Máster 
(TFMs) se han analizado. Es importante señalar que las emisiones de un futuro profesor que sean 
el origen de ambigüedades, si bien pueden ser imprecisas y poco claras no se consideran errores 
matemáticos. 

Metodología 

Contexto de la investigación 

La investigación relacionada con este minicurso se desarrolla en el contexto de un Máster de 
Formación del Profesorado de Secundaria de Matemáticas de España. Dicho Máster prescribe la 
realización de prácticas docentes en centros de secundaria, en las que los futuros profesores 
diseñan e implementan una secuencia de tareas. Después, en sus TFMs, realizan la valoración de 
su idoneidad y se formula una propuesta de mejora justificada de dicha secuencia. Para ello, en las 
diferentes asignaturas que intervienen en el ciclo se presentan los CID. Con esta pauta, los futuros 
docentes estructuran el análisis y la evaluación de su implementación, bajo la supervisión de un 
profesor tutor. En su TFM, los futuros profesores escriben comentarios de tipo valorativo que se 
relacionan con los diferentes componentes e indicadores de los CID. Estos comentarios son el foco 
de nuestro análisis. Se trata, pues, de un análisis del contenido en el que las categorías han sido 
fijadas previamente (errores y ambigüedades). 

Análisis temático 

En términos de Braun y Clarke (2006), el análisis temático es un método para identificar, 
analizar y reportar patrones (temas) dentro de los datos. Para el análisis temático se presentarán a 
los participantes párrafos de los futuros profesores sobre lo que ellos consideran como error y 
ambigüedad para generar códigos y temas a partir de ellos. Será párrafos como los siguientes:  

El libro presenta errores fotográficos al confundir la parábola con una catenaria, al igual que 
los distintos vídeos sobre el tema de la parábola, que han sido corregidos en clase. 

Aunque se han intentado evitar/controlar las ambigüedades y metáforas que pueden crear 
confusión relacionadas con el tema, el uso del programa dinámico GeoGebra ha propiciado la 
metáfora de gráfica de una función como camino que deja un punto que se mueve sobre la 
misma. 
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Uno que bordeaba la incorrección desde el punto de vista matemático, fue tratar sólo los 
monomios de grado natural o cero, es decir no utilizar x con exponentes negativos. Ésta es 
una visión algebraica de los polinomios. Ahora bien, por ejemplo, en el análisis complejo 
tenemos ejemplos como el polinomio de Laurent. 

Hasta ahora, evalué los conceptos en los que trabajé en clase y los errores que cometí, pero 
hubo un concepto en el que no trabajé: ¿qué es un movimiento en el plano? Considero esto 
un grave error, ya que toda la unidad hablaba de movimientos en el plano. 

Las definiciones dadas fueron: Decimos que un suceso es seguro si pasa siempre. En cambio, 
decimos que un suceso es imposible si no pasa nunca. Estas definiciones sacadas del libro de 
texto, no fueron suficientemente precisas. Esto supuso respuestas en el examen del estilo “es 
imposible que esta noche venga un ovni y me lleve” o “es imposible ir caminando a la Luna” 
pues los alumnos relacionaron los conceptos con la frecuencia con que suceden. 

Resultados 

Se espera que el análisis temático realizado permita observar, entre otros aspectos, que los 
futuros profesores a veces confunden error matemático con ambigüedad y con mala opción 
didáctica. También se espera obtener una tipología de errores, información sobre cómo se 
gestionó el error y sobre quién lo detectó, etc. En el caso de las ambigüedades se espera que los 
participantes observen que, a veces, los futuros profesores confunden error matemático con 
ambigüedad y que en otros casos no se cumplen las tres características de ambigüedad 
explicitadas en el marco teórico. También se espera generar una tipología de ambigüedades. 

Agradecimientos 

Estudio desarrollado en el marco del Proyecto PID2021-127104NB-I00 financiado por 
MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ y por “FEDER Una manera de hacer Europa”. 

Referencias y bibliografía 

Braun, V. y Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative research in psychology, 3(2), 77-
101. https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa

Breda, A. (2020). Características del análisis didáctico realizado por profesores para justificar la mejora en la 
enseñanza de las matemáticas. Bolema, 34(66), 69-88. https://doi.org/10.1590/1980-4415v34n66a04. 

Breda, A., Pino-Fan, L. y Font, V. (2017). Meta didactic-mathematical knowledge of teachers: Criteria for the 
reflection and assessment on teaching practice. EURASIA Journal of Mathematics Science and Technology 
Education, 13(6), 1893–1918. https://doi.org/10.12973/eurasia.2017.01207a 

Burgos, M., Castillo, M. J., Beltrán-Pellicer, P. y Godino, J. D. (2020). Análisis didáctico de una lección sobre 
proporcionalidad en un libro de texto de primaria con herramientas del enfoque ontosemiótico, Bolema. 
34(66), 40-68. https://doi.org/10.1590/1980-4415v34n66a03 

. 
Burgos, M. y Castillo, M. J. (2021). Criterios de idoneidad emitidos por futuros maestros de primaria en la 

valoración de vídeos educativos de matemáticas. Uniciencia, 35(82), 1-17. 

Cury, H. N. y Da Silva, P. N. (2008). Análise de erros em resolução de problemas: uma experiência de estágio em 
um curso de licenciatura em matemática. Revista Brasileira de Ensino de Ciência e Tecnologia, 1(1), 85–97. 
https://doi.org/10.3895/S1982-873X2008000100006 

219

218

https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1590/1980-4415v34n66a04
https://doi.org/10.12973/eurasia.2017.01207a
https://doi.org/10.1590/1980-4415v34n66a03
https://doi.org/10.3895/S1982-873X2008000100006


Desarrollo de la subcompetencia de valoración de la idoneidad epistémica: el caso de las 
ambigüedades y de los errores matemáticos 

Minicurso; general XVI CIAEM-IACME, Lima, Perú, 2023. 

Esqué, D. y Breda, A. (2021). Valoración y rediseño de una unidad sobre proporcionalidad utilizando la herramienta 
Idoneidad Didáctica. Uniciencia, 35(1), 38-54. https://doi.org/10.15359/ru.35-1.3. 

Font, V., Planas, N. y Godino, J. D. (2010). Modelo para el análisis didáctico en educación matemática. Infancia y 
Aprendizaje, 33(1), 89-105. 

Giacomone, B., Godino, J. D. y Beltrán-Pellicer, P. (2018). Developing the prospective mathematics teachers’ 
didactical suitability analysis competence. Educação e Pesquisa, 44, e172011. https://doi.org/10.1590/s1678-
4634201844172011. 

Godino, J., Batanero, C. y Font, V. (2007). The onto-semiotic approach to research in mathematics education. ZDM. 
The International Journal on Mathematics Education, 39(1), 127-135. 

Godino, J. D., Giacomone, B., Batanero, C. y Font, V. (2017). Enfoque ontosemiótico de los conocimientos y 
competencias del profesor de matemáticas. Bolema, 31(57), 90-113. 

Işik, C. y Kar, T. (2012). An error analysis in division problems in fractions posed by pre-service elementary 
mathematics teachers. Educational Sciences: Theory and Practice, 12(3), 2303-2309. 

Löbner, S. (2002). Understanding semantics. Routledge 
. 
Morales-López, Y. y Font, V. (2019). Valoración realizada por una profesora de la idoneidad de su clase de 

matemáticas. Educaçao e Pesquisa, 45, e189468. https://doi.org/10.1590/s1678-4634201945189468. 

Morales-Maure, L., Durán-González, R., Pérez-Maya, C. y Bustamante, M. (2019). Hallazgos en la formación de 
profesores para la enseñanza de la matemática desde la idoneidad didáctica. Experiencia en cinco regiones 
educativas de Panamá. Inclusiones, 6(2), 142-162. 

Moro, M. L. F., Soares, M. T. C. y Spinillo, A. G. (2017). Que ações didáticas escolher diante de erros de alunos em 
problemas matemáticos? Zetetike, 25(3), 418–439. https://doi.org/10.20396/zet.v25i3.8649678 

NCTM (2000). Principles and Standards for School Mathematics. 2. ed. Reston, VA: NCTM. 

Seckel, M. y Font, V. (2020). Competencia reflexiva en formadores del profesorado en matemáticas. Magis, 12(25), 
127-144.  https://doi.org/10.11144/Javeriana.m12-25.crfp. 

220

219

https://doi.org/10.15359/ru.35-1.3
https://doi.org/10.1590/s1678-4634201844172011
https://doi.org/10.1590/s1678-4634201844172011
https://doi.org/10.1590/s1678-4634201945189468
https://doi.org/10.20396/zet.v25i3.8649678
https://doi.org/10.11144/Javeriana.m12-25.crfp

