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Resumen

En esta comunicacion se describe el aporte de la informacion de diferentes fuentes en
la construccion de la autoeficacia de Valentina, una maestra de matematicas en
formacion. Valentina realizé una préctica educativa con estudiantes de grado octavo
en una institucion oficial; semanalmente ella elabor6 diarios de campo y se reunid
con el profesor titular y la asesora de practica. Se construyeron categorias desde la
perspectiva de Bandura sobre las fuentes; con base en estas se analizaron los datos
recolectados. Las experiencias de dominio y la persuasion de asesora de practica 'y
profesor titular posiblemente incrementaron la autoeficacia de Valentina, en las
primeras fue importante el aumento de la dificultad de la tarea de ensefianza y el
¢xito después de superar un fracaso; la persuasion verbal permitié reconocer que el
fracaso no se debio a la falta de habilidad sino a factores externos y debilidades en la
estrategia de ensefianza.
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Introduccion

Las creencias sobre las capacidades para llevar a cabo tareas propias de la profesion del
educador, o autoeficacia docente, tienen incidencia directa en el buen vivir del profesor y en las
actividades del aula (Morris et al., 2016; Zee & Koomen, 2016). La autoeficacia docente esta
relacionada directamente con el compromiso con la profesion (Chesnut & Burley, 2015), la
identidad profesional (Castelo & Luna, 2012), la satisfaccion docente (Garduiio Estrada et al.,
2010), el trabajo colaborativo (Dunn et al., 2013) y los niveles bajos de estrés y ansiedad
(Fernandez Arata, 2008). Estas creencias también estan correlacionadas con la innovacion en la
ensenanza (Ghaith & Yaghi, 1997), el compromiso de los estudiantes con el aprendizaje (Hardré
& Sullivan, 2009) y la generacion de climas favorables para la convivencia en el aula
(Jimmieson et al., 2010).

Debido a que la autoeficacia docente, una vez consolidada, es resistente al cambio
(Bandura, 1997; Ross, 1994) su formacion resulta de especial relevancia en los estudios de la
educacion inicial del profesor. Se ha observado que actividades de formacion que acompafian la
practica educativa tales como la participacion en una comunidad de practica en linea, el uso de
Tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en la ensefanza, el apoyo al disefo de
tareas pertinentes y la realizacion de talleres de manejo de emociones incrementan la
autoeficacia de profesores en formacion en cuatro dominios de actividad: gestion de clase,
compromiso de los estudiantes, estrategias instruccionales y uso de TIC (Borrachero Cortés et
al., 2017; Dawson & Shand, 2019; Han et al., 2017; Inel Ekici, 2017; Kopcha & Alger, 2011).

Estos resultados de investigacion dejan interrogantes en relacion con las actividades de
apoyo de la practica educativa que favorecen la autoeficacia docente. En este orden de ideas, el
proposito de esta comunicacion es describir la informacion que proviene de diferentes fuentes y
que posiblemente aporta a la construccion de la autoeficacia docente de Valentina, una profesora
de matematicas en formacion, quien realiza practica educativa.

Autoeficacia docente

La autoeficacia es un constructo tedrico planteado por Albert Bandura en 1978 que refiere
a los juicios que las personas hacen sobre sus capacidades personales. Para este autor, la
autoeficacia es uno de los aspectos de autoconocimiento que mas influye en la vida de las
personas y actia como intermediario entre el conocimiento y la accion; una persona puede
distinguir la conducta mas correcta a desarrollar, sin embargo, puede no actuar de manera dptima
ante determinadas circunstancias (Bandura, 1986). Las creencias de eficacia se construyen a
partir del desempefio de las personas en un dominio particular de actividad y provienen de
diversas fuentes que proveen informacion que se selecciona e interpreta para realizar juicios
personales de eficacia. En el caso de los profesores, la autoeficacia docente refiere
particularmente a las creencias de los profesores sobre su capacidad para llevar a cabo las tareas
de la profesion (Morris et al., 2016).

Para Bandura (1986), la informacion que permite la construccion de la autoeficacia

proviene de cuatro fuentes: experiencias de dominio, experiencias vicarias, persuasion verbal y
estados fisiologicos y emocionales. Las experiencias de dominio son la fuente que mas influye
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en la eficacia pues esta relacionada con el logro de metas a través de la accion directa. Los €xitos
incrementan la valoracion sobre las capacidades, mientras que los fracasos repetidos generan
dudas sobre estas, especialmente en las personas novatas. La evaluacion de la eficacia en las
experiencias de dominio depende del nivel de desempefio, del rendimiento, de la dificultad de la
tarea, del esfuerzo, de la ayuda externa, de factores de contexto y de patrones temporales de éxito
o fracaso.

Las personas, especialmente quienes tienen pocas experiencias previas en un dominio de
actividad, suelen modificar la percepcion que tienen sobre sus capacidades cuando observan o
comparan las experiencias que tienen otros. Estos modelos sociales brindan informacioén sobre la
eficacia cuando realizan determinadas tareas y hay claridad sobre su rendimiento. Cada sujeto
determina las caracteristicas a observar en el modelo, quien es considerado como un par o
alguien con caracteristicas similares. Las experiencias vicarias también proveen informacion
relevante sobre: estrategias eficaces para afrontar situaciones desafiantes, factores de contexto
que influyen en el desempefio y niveles de dificultad de la tarea. Los modelos pueden brindar
informacion para predecir y controlar desempeios futuros.

La persuasion verbal se da cuando otros realizan juicios sobre las capacidades de una
persona al desempenarse en determinada tarea. El efecto de la valoracion depende de quién
persuade, de la confianza y credibilidad que tiene, de sus habilidades, de su conocimiento de su
experiencia evaluando habilidades y del tipo de juicios que realice; las apreciaciones mas
influyentes en la autoeficacia son aquellas que son acertadas, no son superficiales, se centran en
las capacidades de las personas y en el progreso logrado por el esfuerzo y reconocen con
precision la dificultad de la tarea y la influencia de los factores de contexto. La persuasion verbal
tiene efecto en el esfuerzo, el cual puede afectar el desarrollo de habilidades y, en consecuencia,
la autoeficacia.

Las experiencias de mayor relevancia para las personas son guardadas en la memoria junto
con las emociones que se generaron alrededor de estas. Los juicios de eficacia provenientes de
experiencias previas estan, inevitablemente, mediados por la intensidad de la emocion recordada.
En este orden de ideas, la manera en la que las personas procesan sus emociones influye en la
interpretacion de los sucesos y por tanto en la valoracion de las propias capacidades.

En el caso de los profesores de matematicas en formacion las experiencias de dominio y
los estados emocionales y fisiologicos se evidencian en la practica educativa; los modelos a
observar (experiencias vicarias) son, principalmente, los compafieros de carrera; y, la persuasion
verbal proviene del tutor -profesor titular de los cursos donde se realizan las clases- y del asesor -
profesor de la Universidad que apoya el desarrollo de la practica.

Morris et al (2016) construyeron un modelo de desarrollo de la autoeficacia de profesores a
partir de una revision documental de investigaciones desarrolladas desde 1977 (momento en que
Bandura presento la perspectiva de las fuentes de eficacia). Este modelo reconoce factores
involucrados en la integracion y evaluacion de informacion que proviene de diferentes fuentes y
que media o modera la autoeficacia. Los autores reconocen posibles fuentes de autoeficacia
docente, adicionales a las propuestas por Bandura, relacionadas con el conocimiento de los
profesores (v. g., conocimiento de contenido, de tecnologia, de pedagogia, de didactica) o con
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fuentes de conocimiento encontradas en libros o articulos de investigacion. Algunos de estos
ultimos pueden considerarse como modelos simbolicos que describen conductas efectivas de
ensefanza.

Metodologia

Se sigui6 una metodologia de tipo cualitativo exploratorio para estudiar el caso de

Valentina, una profesora en formacion de la Licenciatura en matematicas de la Universidad
Pedagogica Nacional (Simons, 2011; Fernandez-Sampieri y Baptista-Lucio, 2018). Valentina
curso Practica de integracion profesional a la escuela en el segundo semestre de 2022 en grado
octavo en una institucion educativa oficial. La profesora en formacion realizé dos semanas de
observacion de clase y luego desarrollo lecciones de clase de dos horas escolares de duracion.
Esto ultimo una o dos veces durante las 12 semanas siguientes. Entre las actividades semanales
realizadas por Valentina en la practica estuvieron la elaboracion de diarios de campo (escritos
similares a los diarios de vida, pero que cuentan los aspectos mas relevantes que se viven en la
practica) y la realizacion de reuniones independientes con la asesora de practica (coautora de esta
comunicacion) y con el profesor titular de la institucion.

Con base en la perspectiva tedrica usada se establecieron diez categorias a priori:
experiencia de dominio — desempeio (ED-D), experiencia de dominio — dificultad de la tarea
(ED-DT), experiencia de dominio — esfuerzo (ED-E), experiencia de dominio — factores externos
(ED-FE), experiencia vicaria — rendimiento (EV-R), experiencia vicaria — caracteristicas del
modelo (ED-M), experiencia vicaria — estrategias (EV-E), persuasion verbal — calidad del
persuasor (PV-P), persuasion verbal — juicios de eficacia (PV-J), estados emocionales — relacion
emociones desempefio (EE-ED).

Se estudiaron los diarios de campo de Valentina y las memorias de las reuniones de tutoria
y asesoria realizadas entre agosto y septiembre de 2022. En estos se evidencié que Valentina,
durante esos dias, habia tenido una experiencia de ensefianza frustrante, seguida de otra
satisfactoria y que en las dos habia utilizado una estrategia similar (relacionando
representaciones graficas y algebraicas). Estas particularidades llevaron a centrar la atencion en
estas dos experiencias. Se leyeron los diarios y las memorias de las reuniones y se etiquetaron
secciones de texto en las que se evidenciaban algunas de las categorias establecidas a priori (ED-
T, ED-D, EE-ED y PV-J), con base en lo encontrado se construy¢ la narrativa del posible aporte
de las fuentes a la construccion de la autoeficacia docente de Valentina. En lo que sigue se
presentan los resultados.

Resultados
Primera tarea de enseflanza
Valentina planed una clase para ensefiar el producto notable (a + b)? = a? + 2ab + b?

siguiendo el método habitual; presentacion de la regla en términos algebraicos y realizacion de
egjercicios para memorizar (ver Figura 1).
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Explicacion inicial Explicacion de ejercicios
(a+b)?>=(a+b)(a+Db) (a + b)? = a? + 2ab + b?
= aa+ ab + ba + bb Qx+y)? = (2x)* + 2(2x)y + ()?
= a® + 2ab + b? = 4x% + 4xy + y*

Figura 1. Aspectos de la planeacion inicial de la clase. Fuente: Elaboracion propia.

La asesora propuso usar una representacion grafica para que los estudiantes apropiaran de
mejor manera la regla y para que dieran otros significados estableciendo relaciones entre lo
grafico y lo algebraico. Este resultado de la didactica de las matematicas que se incluye en la
planeacion, segiin Motris et al (2016), podria interpretarse inicialmente como una fuente de
autoeficacia asociada con el conocimiento del profesor; sin embargo, como veremos, este se
comprende mejor como parte de la experiencia de dominio. Valentina acepto la invitacion y
plane¢ la clase incluyendo este aspecto (ver Figura 2). Esta accion de la asesora puede
interpretarse como una intencion de incrementar el nivel de dificultad de la tarea (ED-DT).
Para Bandura (1987, p. 427) el dominio de una actividad dificil aporta informaciéon nueva sobre
la autoeficacia.

Explicacion de ejercicios
Practica...

Explicacion inicial

(a + b)z =a?+ab+ab+b? ' JCudl es [a medida de

cualquiera de los a5 del

(a + b)z = a? + Zab + b2 - cuadroda?

{Cudl es el drea de cada una

“el primer término elevado al de las figuras al interior del
cuadrade, mds dos veces el primer cuadrada?

termins por el segunda termina, mas
iCudl es el drea totol del

el segunda términa elevade ol
cuadrade?

cuadradao.”

Figura 2. Segundo disefio de clase incluyendo presentacion grafica. Fuente: elaboracion propia

Al comienzo, Valentina expuso lo preparado y sintid que los estudiantes estaban
escuchando y entendiendo; ellos respondian las preguntas que ella hacia o levantaban la mano
para participar. En ese momento ella percibio su labor como exitosa. El nivel de desempefio
percibido por Valentina (ED-D) pudo influir en su autoeficacia. Segiin Bandura (1987, p. 427)
el éxito aumenta las evaluaciones positivas de la eficacia (p. 424).

Al finalizar la explicacion, se presentd un asunto inesperado: unos estudiantes ingresaron al
aula llevando refrigerios y generaron desorden. Valentina intent6 llamar la atencion de los
estudiantes empezando la explicacion del ejercicio que tenia planeado (3m? + 7m)?:

[Empecé] a escribir en el tablero primer término elevado al cuadrado, de la siguiente manera:
(3m?)?
después ... [escribi] el signo mas y la multiplicacion de dos por el primer término por el segundo término, de
la siguiente manera:
(3m?)?% + 2(3m?)(7n)
y finalmente ... [escribi] el signo mas y el segundo término elevado al cuadrado de esta manera:
(3m?)"2 + 2(3m?)(7n) + (7n)?
Diario de campo de Valentina, 24 de agosto de 2022
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Luego, los estudiantes se desordenaron mucho mas; decian que no entendian, no prestaron
atencion y empezaron a hablar sobre asuntos diferentes a la clase. Valentina se sintio triste, lo
gue pudo generar dudas en su habilidad para la gestion de clase (EE-ED). Para Bandura
(1987, p. 426) las personas interpretan su activacion somatica ante situaciones amenazantes
como sefial de disfuncion.

El tutor al ver la situacion le indic6 a Valentina, con mucho tacto, que iba a continuar con
la clase. El 1lamé la atencion a los estudiantes, explicé un par de ejercicios y luego puso algunos
para entregar y calificar. Al finalizar la clase dijo: “estos muchachos no valoran las cosas nuevas
que les traen”. Es posible que el tutor haya intentado orientar la interpretacion de Valentina
sobre la situacion en una perspectiva diferente a falta de habilidad (PV-J), atribuyéndolo a
factores como la disposicion de los estudiantes. Esta persuasion pudo reducir un poco las dudas
que gener6 Valentina sobre sus habilidades. Bandura (1987, p. 425) plantea que la persuasion
verbal se utiliza para inducir en la persona la creencia que posee las capacidades suficientes para
tener un buen desempefio.

Segunda tarea de ensefianza

En reunién de asesoria, Valentina narraba lo sucedido y la asesora iba haciendo preguntas
para detallar aspectos de la experiencia como la forma en que realizd las explicaciones, los
elementos que us6 (imagenes en el tablero, palabras dichas o escritas, presentaciones en el
televisor), gestos, actitudes y ubicacion de los estudiantes en distintos momentos, reacciones del
tutor, entre otros. A partir de este didlogo Valentina observo que al exponer el segundo ejemplo,
habia una ruptura entre lo grafico y lo algebraico. En el primer ejercicio, la relacion entre la
presentacion grafica y la expresion algebraica era clara, mientras que en el segundo ejercicio no
lo era. Este ultimo ademas tenia la complejidad de las dobles potencias. Para la siguiente
planeacion, cuyo tema era el producto notable (a + b)3 = a® + 3a?b + 3ab? + b3, Valentina
quiso usar la misma estrategia, pero haciendo tres ajustes. Primero, incluyendo una
representacion grafica (adaptada de la pagina
https://www.geogebra.org/m/F6kDyFnJ#material/ xVIKRKDm) en el que se veia la
descomposicion de un cubo en paralelepipedos rectangulares; segundo, presentando la solucion
de varios ejercicios evidenciando la relacion entre lo grafico y lo algebraico; y, tercero,
planeando ejercicios de menor a mayor nivel de dificultad (Ver Figura 3).

Explicacion inicial Explicacion ejercicios

o

(a+b)? = a*+43a’b +3ab® +b? (2 +x%)° = 2243()%(x?) 43D+ ()3

Figura 3. Disefio segunda tarea de enseflanza. Fuente: elaboracion propia
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La persuasion de la asesora (PV-J) evidenci6 que el fracaso anterior se habia presentado
por las debilidades en la estrategia y no por la falta de habilidad; la informacion generada
posiblemente impacto la autoeficacia de Valentina. Cuando una persona est4 segura de si misma,
responsabiliza sus fracasos, entre otros aspectos, a la falta de estrategias adecuadas y no a las
capacidades propias (Bandura,1987, p. 424).

La clase que desarrolld Valentina con el disefio cualificado fue satisfactoria; su percepcion
fue que los estudiantes se desordenaron poco y que habian entendido lo que ella les habia
explicado:

El uso de la representacion grafica para realizar la explicacion de la regla del cubo de la suma fue una
buena estrategia, pues fueron varios los estudiantes que lograron resolver los ejercicios propuestos en
la sesion de clase, dando a entender que el uso de estas representaciones si llamo la atencion de los
estudiantes y si sirvio para que los alumnos entendieran el funcionamiento de la regla.
En la sesion de clase no se evidenciaron tantos casos de indisciplina por parte de los estudiantes, lo
cual permitié una buena realizacion de la sesion de clase.

Diario de campo de Valentina, 29 de agosto de 2022

El éxito de esta actividad (ED-D), posiblemente, tuvo incidencia en la autoeficacia de
Valentina. Esto debido a que las personas que periddicamente cosechan fracasos, pero que van

mejorando a medida que transcurre el tiempo, aumentan con mayor probabilidad, su autoeficacia
(Bandura, 1986; p. 427)

Discusién

Morris et al (2016), en su revision documental, encontraron que la conceptualizacion sobre
las fuentes es limitada y es preciso ampliarla, pues las experiencias de dominio se comprenden
en términos del tiempo de ensefanza y no de las acciones directas de los docentes. Las dos
experiencias de Valentina, acciones directas, aportan elementos a considerar en la comprension
de la influencia de las experiencias de dominio en la autoeficacia. El caso de Valentina muestra
que cuando la dificultad de la tarea de ensefianza aumenta al incorporar resultados de didactica
de las matematicas (relacion entre representaciones algebraica y grafica), las percepciones sobre
la eficacia podrian aumentar. Estas tltimas también podrian incrementarse cuando el fracaso en
la tarea de ensefianza se evalta a profundidad (centrandose en los detalles de lo ocurrido, las
acciones desarrolladas y las decisiones tomadas) y con base en esto proyectando futuros
desempefios.

En este caso, un resultado de la didactica de las matematicas usado para la ensefianza no se
interpreta como otra fuente de eficacia, del conocimiento del profesor, sino como un aspecto
relevante de la experiencia de dominio que aporta puntualmente al incremento de la dificultad de
la tarea. Este resultado brinda elementos para la discusioén que plantean Morris et al (2016)
respecto a si el conocimiento del profesor es una fuente de eficacia docente.

La conceptualizacion sobre las persuasiones sociales en diversos estudios se orienta al
apoyo que reciben los profesores para el desarrollo de su practica en lugar de centrarse en
proveer informacion relacionada con la capacidad docente (Morris et al., 2016). En este estudio
se observa como el profesor titular y la asesora de practica intentan persuadir a Valentina de que
el fracaso en su primera experiencia se debio las caracteristicas de los estudiantes y a debilidades
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en la estrategia de ensefianza empleada. Con esto posiblemente, ella no atribuya lo sucedido a su
falta de habilidad para la ensefianza de los productos notables.

Respecto a los estados emocionales, la indagacion hecha no arroja resultados. En futuras
investigaciones se podria ahondar en la manera en la que se procesan la tristeza y la frustracion
ante un fracaso y su influencia en la percepcion sobre las capacidades para la ensefianza.
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