XVI CIAEIUL S

Conferencia Interamericana de Educacion Matemética

Conferéncia Interamericana de Educacao Matematica
Inter-American Conference of Mathematics Education

2% UNIVERSIDAD [EERSIHERELY
o el 30 julio - 4 agosto 2023 xvi.ciaem-iacme.org

O que realmente esta sendo avaliado quando avaliamos?

Rafael Filipe Nov6a Vaz

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro
Brasil

rafael.vaz@ifrj.edu.br

Daniel de Oliveira Lima

GPAM, PEMAT, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Brasil

danielprof2006 @gmail.com

Paula Monteiro Baptista

GPAM, PEMAT, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Brasil

paulamonteirob@yahoo.com.br

Carlos Augusto Aguilar Janior

Universidade Federal Fluminense

Brasil

carlosaugustobolivar@hotmail.com

Resumo

Esta comunicacgéo traz um ensaio sobre avaliacao, apresentando as conformidades e
divergéncias ponderadas em uma multicorrecéo realizada com professores que
ensinam matematica e pedagogos. Esta proposta se justifica tendo como objetivo o
estudo sobre fatores que influenciam as discrepancias de notas atribuidas por
avaliadores. Para embasar a pesquisa, apresentam-se reflexdes sobre confiabilidade e
validade — conceitos fomentados pela docimologia — além da analise de dados de
uma investigacdo. Tais dados foram produzidos durante um minicurso, a partir da
proposta de correcdo de cinco solucgdes diferentes de uma Unica questdo, feita por 11
avaliadores em dois momentos diferentes. A analise dos dados possibilitou a
observacéao de que no segundo momento as corre¢des estavam mais refinadas quanto
a habilidade trabalhada e ao erro cometido, justificando a importancia do estudo
pelos avaliadores sobre o ato de avaliar.

Palavras-chave: Avaliacdo em Matematica; Multicorrecdo; Validade dos exames.
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A pesquisa em multicorrecao

A prova é o principal instrumento avaliativo utilizado por professores que ensinam
matematica. As principais caracteristicas das provas sao: individuais, escritas, sem consulta, com
tempo delimitado, esporadicas, intermitentes e breves, possibilitam a auséncia de convivéncia
como exigéncia para avaliar, oferecem tratamento genérico a todos os alunos com a pretensdo de
serem neutras. Tal instrumento, que esta enraizado em nossa cultura educacional, foi concebido a
partir de uma filosofia positivista que atesta um carater imparcial, neutro e justo a avaliacéo
escolar (Morgan, 2000; Fernandes, 2009, Guba & Lincoln, 2011). As concepcdes que estao
presentes nos trés pressupostos basicos que sustentam o pensamento geral na avalia¢do s&o:

primeiro, presume-se que os individuos possuem atributos (como conhecimento, compreenséo,
habilidade etc.) que sdo detectaveis e mensuraveis. Em segundo lugar, o objetivo principal da
avaliacdo é descobrir e medir esses atributos. Finalmente, o processo de avaliacdo e seus resultados
sdo considerados fundamentalmente benignos ou mesmo benéficos (embora efeitos colaterais
infelizes e tentativas de melhora-los possam ser reconhecidos) (Morgan, 2000, p. 225-226)

Precursores dos estudos psicométricos na avaliacdo escolar, Noizet e Caverni (1985)
desenvolveram um vasto estudo sobre multicorrecdo envolvendo diversas disciplinas, que
culminou na publicagdo do livro Psychologie de I’évaliation scolaire em 1978, traduzido em
1985 para a lingua portuguesa. Neste livro, os autores apresentam uma anélise do primeiro
estudo sistematico de multicorrecdo, nomeado de inquérito internacional sobre os exames e
provas de acesso, realizado em 1936 por Laugier e Weinberg.

O estudo de Laugier e Weinberg foi realizado a partir de dados do baccalauréat, exame
que estudantes franceses fazem ao final do ensino médio para entrar na universidade. Neste
estudo, seis avaliadores corrigiram 100 exercicios de seis disciplinas: Francés, Latim, Inglés,
Matematica, Filosofia e Fisica. Laugier e Weinberg propuseram, nessa pesquisa, que as
divergéncias observadas com a experiéncia de multicorre¢do eram frutos do acaso e que 0s erros
cometidos pelos professores nas corregdes eram similares aos erros das ciéncias fisicas, ou seja,
variacdes aleatdrias. De modo analogo a Fisica, o importante seria encontrar um modo de reduzir
0s erros cometidos pelos corretores para se obter a “verdadeira nota’ dos trabalhos e provas
(Noizet & Caverni, 1985).

Segundo Merle (2018), as experiéncias de Laugier e Weinberg, em 1936, e de Piéron, em
1963, mostraram que as notas dos estudantes nas avaliacfes escolares sao distribuidas de acordo
com a curva de Gauss ou distribui¢cdo normal, mais ou menos centrada em torno da média. Um
professor tende a ajustar o nivel de ensino e avaliacdo do desempenho do aluno, a fim de manter,
de ano para ano, aproximadamente a mesma distribuicdo (gaussiana) das notas. Se a prova era
um instrumento de medida e o desempenho dos estudantes o objeto medido, a distribuigédo
normal das notas e/ou pontuag0es seria a esperada. O que ndo ocorreu.

O objetivo dessas pesquisas era a construcdo de instrumentos de aferi¢do das
aprendizagens e de teécnicas de correcao que reduzissem discrepancias entre os avaliadores.
Entretanto, Noizet e Caverni (1985) identificam uma contradi¢do na conclusdo de Laugier e
Weinberg, justamente no que se refere ao suposto comportamento normal dos resultados obtidos
na multicorrecdo. Ao analisarem as tabelas com as notas dadas pelos corretores, identificaram,
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além da grande disperséo, que a distribuicdo delas nao estava de acordo com caracteristicas
gaussianas, constando que, em média, dentro de um intervalo que deveria abranger 95% das
notas dadas, estavam apenas 45%, incompativel com a nocéao de divergéncias aleatorias (Noizet
& Caverni, 1985). Esses resultados estéo relacionados a um importante conceito da
docimologia®: a confiabilidade.

A confiabilidade de um exame

A confiabilidade refere-se a consisténcia das avaliacGes, ou seja, “para analisarmos se um
exame € confidvel temos que quantificar em que medida o desempenho dos examinandos se
mantém sensivelmente o mesmo, se resolverem o exame em tempos ou ocasides diferentes”
(Fernandes, 2009, p. 134). Parece razoavel supor que uma pequena varia¢do de desempenho de
um estudante em testes aplicados em momentos distintos de fato venha a ocorrer. Seja por
fatores externos a escola — questdes emocionais e fisioldgicas dos estudantes — como pela propria
variacdo das questdes contidas nesses testes (Vaz & Nasser, 2019).

As corregdes dos exames podem variar muito de corretor para corretor, principalmente em
questbes ndo objetivas, de resposta aberta. Para Dolin e colaboradores (2018), a confiabilidade
de uma avaliacéo esta relacionada a precisdo dos resultados em determinado contexto e para um
determinado fim.

Existem muitos fatores que podem reduzir a confiabilidade de uma avaliacdo. Por exemplo, a
confiabilidade é reduzida se os resultados dependerem de quem conduz a avaliacdo (qual professor ou
examinador), de quem classifica os desempenhos de avaliacdo dos alunos (que apontam ou
observador ou examinador externo em exames orais) ou sobre as questdes especificas usadas em um
teste escrito quando eles podem testar apenas uma amostra de todos os diferentes topicos e niveis de
aprendizado incluidos no curriculo avaliado. (Dolin et al, 2018, p. 64, traducdo nossa)

Diversos estudos de multicorrecao, realizados em diferentes paises, comprovam a
existéncia de interferéncias do avaliador na correcdo e na pontuacao dos itens, colocando “em
xeque” a confiabilidade dos exames (Noizet & Caverni, 1985; Romagnano, 2001; Suchaut, 2008,
Vaz & Nasser, 2019). Em experimentos de multicorrecdo, a amplitude das notas atribuidas a
mesma prova é um indicio relevante do forte grau de subjetividade na correcéo de testes
escolares.

Mesmo considerando a hipo6tese que o conhecimento de alguém possa ser mensurado, que
os professores sejam absolutamente neutros em sua atuacgéo profissional e que todos os
testes fossem construidos com embasamento cientifico de neutralidade e objetividade, a
crenca na possibilidade de usar o teste para “medir” de alguma forma o conhecimento
também é questionada a partir desses resultados (Vaz & Nasser, 2019, p. 7)

Podemos, nesse sentido, admitir que a ideia de medir a aprendizagem de um estudante a
partir de um exame seja realmente um mito, como afirmam Buriasco e colaboradores (2009). A
objetividade, neste caso, seria “como o mitico pote de ouro no final do arco-iris, seria

1 Esta palavra foi cunhada por Henri Piéron em 1920. Trata-se do estudo sistematico dos exames, em particular do sistema de
atribuicdo de notas e dos comportamentos dos examinadores e examinados.
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maravilhoso se pudéssemos té-lo, mas ele ndo existe. Todas as avaliagdes da compreensao
matematica dos alunos sdo subjetivas.” (Romagnano, 2001, p. 31, tradugdo nossa).

Certamente, compreendemos que as provas de resposta objetiva podem fornecer as
avaliacGes uma maior confiabilidade, na medida em que as pontuacdes dadas em um exame de
multipla-escolha independem do corretor. No entanto, é imprescindivel reconhecer que a prova
ou qualquer outro instrumento avaliativo permite que o docente realize uma leitura da
aprendizagem dos estudantes, pois se trata de algo humano e interpretativo.

Se por um lado, os experimentos mais recentes em multicorre¢do ndo fornecem nada de
inédito a Educagdo Matematica, apenas corroboram com os estudos desenvolvidos desde o inicio
do século passado na Franga. Por outro, tais estudos ainda podem oferecer contribuicdes
distintas. Neste texto apresentamos uma investigacao de multicorrecdo realizada com professores
que ensinam matematica e pedagogos sobre a relacéo entre a correcdo de itens e as habilidades
avaliadas nesses itens. Essa perspectiva remete a outro conceito da docimologia: a validade.

A validade de um exame

O conceito de validade esta associado a capacidade de um instrumento de avaliar aquilo
que ele foi projetado para avaliar. “A validade de uma avaliagdo se refere ao grau pelo qual as
notas de um teste permitem tirar conclusfes adequadas, significativas e Uteis em relacdo ao(s)
objetivo(s) do teste” (Fidalgo, 2006, p. 20). Dois tipos de validade serdo importantes para este
estudo: (1) a validade de conteudo — ou o que se quer avaliar e (2) a validade de construto — se a
avaliagdo mede exatamente a habilidade que deve medir. O primeiro se refere ao topico
matematico e o segundo a habilidade deste topico que esta sendo avaliada.

A validade de contetdo refere-se a qudo adequadamente a avaliacdo abrange o dominio do
assunto que esta sendo ensinado. No entanto, a cobertura de contetudo ndo é suficiente para
descrever o alcance total de um teste ou outra ferramenta de avaliagdo. Problemas matematicos
que pretendem medir habilidades e competéncias na aprendizagem de frag6es, por exemplo, mas
que exigem boas habilidades de leitura e interpretacdo, podem oferecer um resultado enviesado,
a menos que o construto avaliado inclua, por exemplo, a leitura como parte das demandas de
aprendizagem. “E por isso que a validade de construto é um conceito de validade cada vez mais
prevalente, abrangendo muitas das outras medidas de validade” (Dolin et al, 2018)

A Investigacgéo realizada

Durante o Encontro Nacional de Professores que Ensinam Matematica (ENOPEM),
realizado de forma online e organizado por institui¢6es brasileiras, o primeiro autor deste
trabalho ministrou um minicurso de 3h de Avaliagdo Escolar. Participaram deste minicurso, de
forma continua, 11 educadores, sendo 6 professores formados em matematica, 2 professores de
Matematica com formagdo em Pedagogia, 2 licenciados em matematica e 1 pedagogo que ndo
atua ensinando matematica.

O objetivo deste estudo é averiguar como a analise das habilidades investigadas em um
item podem influenciar sua correcdo. Para este estudo, a habilidade é a capacidade de realizar
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uma acao (Lima, 2018), ou seja, ela funciona como ancora para referir um saber mais amplo, que
ndo se resume a apenas uma resolucéo de exercicios.

Portanto, para isso, foi solicitada, aos 11 participantes, a tarefa de corrigir cinco solugdes
distintas de um mesmo problema em dois momentos: um, antes das discussdes realizadas no
minicurso, acerca da importancia de refletirmos sobre ‘0 que realmente estamos avaliando
quando avaliamos?’; outro, depois, na metade do minicurso.

A Figura 1 ilustra o enunciado da questéo oferecida e a habilidade que deveria ser
investigada.

Questdo discursiva de uma prova

e Habilidade: Resolugdo de Problemas envolvendo o Teorema de Pitigoras
* 92ano
* Enunciado

Em uma folha de papel retangular fez-se um corte, retirando um triangulo retangulo, como

ilustra a figura abaixo:

S

8cm

Calcule o perimetro do tridngulo retirado

Figura 1. Enunciado e habilidade da questdo oferecida.

Cada participante acessou um formulario digital para realizar a corregdo. A primeira
corregdo consiste apenas na atribuicdo de pontuagOes para cada uma das cinco solugdes (Figura
2). As pontuacdes dadas em cada item poderiam ser 0; 0,5; 1; 1,5 ou 2.

Solugdo 1 Solugdo 2 S
4 cm 4cm Aem olugan
x2=32442 x2=32442
¥t =25 ¥ =25
3cm 3cm 3 3cm
FEm x=3 x=125
3+4+7=14cm
SRSy Perimetro=3 +4 + 12,5=19,5 cm
Solugdo 4 Solugdo 5
4cm dem
=324 42 Sem =344
2 = )5 "
3em 5o xt=25
&5 Tem x=5
4em
Perimetro= 3x4x5=60cm Perimetro= 8+7+4+5+4=28cm
8cm

Figura 2. As cinco solugfes da questdo oferecida.

As solucGes apresentadas nos formularios foram construidas pelos autores do trabalho a
partir de suas vivéncias nos diversos cotidianos escolares em que atuam. Na solucdo 1, o
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estudante ndo utiliza a formula do teorema de Pitagoras, mas calcula o perimetro usando 7 como
medida da hipotenusa. Na solugéo 2, o estudante aplica e desenvolve corretamente o teorema de
Pitagoras, construindo a expressdo correta para o calculo do perimetro, mas erra a adi¢éo. O erro
cometido na solucdo 3 é no célculo da raiz quadrada. Nela o estudante aplica corretamente o
teorema de Pitagoras, demonstrando também compreender o conceito de perimetro. O erro
cometido na solucéo 4 é, exclusivamente, de perimetro. Nessa solucéo, o estudante realiza
corretamente a construcdo e os calculos do teorema de Pitagoras. Na solucdo 5, o estudante
também desenvolve corretamente o céalculo da hipotenusa, porém calcula o perimetro do
pentagono, nédo o do triangulo.

Na segunda correcdo, os respondentes acessam um formulario alternativo que continha,
além das mesmas solugdes do formulario anterior, orientagdes para a correcao (Figura 3). Essas
orientacdes tinham como objetivo provocar a reflexdo sobre as possiveis naturezas dos erros
cometidos e sobre a habilidade avaliada.

Atividade de Correcao de Questdes *

Realize nova correcdo, mas desta vez analise cada resposta utilizando os sequintes critérios:
1) O que vocé estd avaliando exatamente? Que habilidade/competéncia/saberes?

2) A solugdo apresenta uma estratégia correta?

3) Que tipo de erro foi cometido? Conceitual ou operacional?

4) O quanto este erro demonstra um ndo saber? Pode ter sido um lapso do estudante?

Figura 3. Orientacfes para a corre¢éo.

Ademais, os respondentes eram solicitados a justificar a (nova) correcédo, explicando a
pontuacao atribuida, sendo essa diferente, ou ndo, daquela dada no primeiro formuléario. O
objetivo era compreender se as orientacdes oferecidas e/ou a necessidade de realizar uma maior
reflex&o sobre a corregéo iria promover mudangas na pontuagdo e no modo de analisar as
respostas dos estudantes.

Resultados

A tabela 1 apresenta as médias, modas e medianas das primeiras e segundas correcgoes,
nesta ordem, realizadas das cinco solugdes por todos os participantes da pesquisa.
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Tabela 1
Resultados das correcdes realizadas pelos avaliadores.

Solucdo | Média 13/2¢ | Moda 1%/2% | Mediana 1%/22
1,0/0,73 05/05 1,0/05
15/16 15/15 15/15
0,91/1,14 1,0/1,0 1,0/10
0,91/1,32 1,0/1,0 1,0/10
1,2/1,36 10/15 10/15

Gl WIN|F-

Fonte: elaborado pelos autores.

Os resultados apresentados no quadro acima indicam que a corre¢éo realizada no segundo
momento foi mais apurada em relacéo a habilidade investigada e ao erro cometido. Foi nesse
interim, entre as duas correcdes, que o palestrante do minicurso promoveu reflexdes teoricas
sobre a necessidade de analisar as habilidades que se pretendem avaliar, tanto na elaboracéo,
quanto na correcdo de itens.

A solucdo 1 apresentou uma reducéo na pontuacdo media e mediana. Notem que se trata da
unica solugdo em que o estudante ndo domina a habilidade resolucéo de problemas envolvendo o
teorema de Pitagoras, habilidade informada no enunciado da questéo (vide fig.1). Segundo o
corretor 2,

Pensando como objetivo central da avaliagdo o teorema de Pitagoras, o aluno ndo alcangou este
objetivo, entretanto ndo podemos desvalidar a interpretacdo da figura. (corretor 2)

As solucles 2, 3, 4 e 5 tiveram suas pontuacdes médias aumentadas na segunda corre¢éo.
Ambas as solucBes apresentam a equacéo correta que relaciona o teorema de Pitagoras. Isto
revela que esses quatro estudantes dominam o conhecimento geométrico avaliado no item, ou
seja, conseguiram compreender que se tratava de um problema que deveria ser resolvido pelo
teorema de Pitagoras, demonstrando, inclusive, saber como relaciona-lo algebricamente.

Os erros cometidos nas solucdes 2, 4 e 5 estdo relacionados ao célculo do perimetro, que é
uma habilidade secundaria, ou seja, ndo é a habilidade avaliada no item. Em ambas as solugdes,
0 estudante obtém a medida da hipotenusa. A solucao 3 apresenta um erro no computo da raiz
quadrada, no decorrer do calculo da hipotenusa. Vale ressaltar alguns comentarios expostos pelos
professores, por exemplo: o corretor 1 considerou que a solugdo 2 apresenta um erro
insignificante, caracterizando-o como erro minimo:

Assinalei a opcdo 1,5, mas atribuiria uma nota muito préxima a 2,0, exemplo: para este aluno eu daria
1,9, para ele voltar a observar qual foi o minimo erro, entretanto o pensamento dele foi excelente.
(corretor 1)

A corretora 3 apresentou uma reflexdo interessante sobre a propria dindmica da pesquisa
em multicorregdo e sobre a avaliagdo formativa.

Aqui fiquei confusa, é dificil avaliar algo sem conhecer quem respondeu. A avaliacdo formativa
depende disso, penso. Mas, considerando um erro conceitual de perimetro e a habilidade se referindo
ao teorema, talvez valesse 1,9 ou 2 nesse caso. O importante é apontar o equivoco para ndo se repetir.
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Um toque ja basta para esse aluno, talvez nem seja um erro, mas um esquecimento conceitual.
(corretora 3)

A avaliagdo ndo é impessoal. E uma relagdo humana, construida na interagio entre
professor e aluno ao longo das aulas. Refletir sobre os erros cometidos e sobre as habilidades
avaliadas pode promover uma corre¢cdo mais coerente, com maior validade.

Considerac0es Finais

A avaliacgdo é socialmente localizada, a concepcdo docente sobre a avaliacdo depende de
alguns fatores, como a concepc¢éo do professor em relacdo a Matematica, a concepgao em relacao
ao ensino, trajetorias académicas e profissionais do docente, o contexto escolar e as familias que
sdo atendidas pela escola (Lima & Nasser 2022). Portanto, desenvolver um olhar sobre as
multicorrecdes cria possibilidades de compreenséo sobre os vieses comuns na corregédo de
tarefas.

Ocorreu uma mudanca na forma de se corrigir, fruto das reflexdes tedricas que foram
realizadas, ao longo do encontro, sobre a necessidade de analisar as habilidades que se pretende
avaliar, tanto na elaboracéo, quanto na correcdo de itens. Outrossim, a validade de contetido
mostrou-se como algo dificil de ser medido, confirmando que a cobertura de conteido nédo ¢
suficiente para descrever o alcance total de um teste ou outra ferramenta de avaliagéo. Os
corretores, chegaram a indicar a habilidade de calcular perimetro como um elemento importante
para correcdo. Junto a isso, a necessidade de conhecer o estudante também foi outro elemento
que surgiu no estudo, mostrando como o contexto escolar possui influéncia na hora da correcéo.

Compreendemos que cada contexto escolar € Unico, assim como a unicidade do sujeito que
é o0 docente, por isso, a validade do construto que ele elabora esta fortemente associado ao que
ele compreende o que é importante de se avaliar.
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