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Resumen. El estudio describe el razonamiento configural que movilizan FPM al resolver
problemas de probar en geometria. El andlisis se realiza con base en el modelo del Razonamiento
Configural, el cual permite comprender las relaciones entre conceptos y figuras establecidas a
partir de la coordinacion de los procesos de aprehension discursiva/aprehension operativa que
realiza una persona al resolver un problema en los que se proporciona una configuracioén
geomeétrica inicial. Algunos resultados preliminares evidencian que la identificacion de una
configuracion es relevante, de igual forma las subconfiguraciones que desencadenaron el
razonamiento configural de los FPM y la manera en que relacionan varios hechos geométricos
mediante cadenas logicas.

Introduccion

La investigacion sigue un enfoque cualitativo en el que se explord un sistema delimitado
contemporaneo de la vida real. Es un estudio de caso de tipo instrumental en el que interesé
comprender a profundidad un tema, el Razonamiento Configural que movilizan Futuros
Profesores de Matematicas al resolver problemas de probar en geometria, que consiste en
entender las relaciones que establecen en ese proceso, entre conceptos y figuras geométricas.
Para ello nos apoyamos del Modelo del Razonamiento Configural (Torregrosa y Quesada, 2007).

Participaron dos Futuros Profesores de Matematicas, su incorporacion en el estudio atendi6 los
criterios siguientes:
e Cursar una licenciatura con orientacion en Matematica Educativa.

e (Conocimientos previos de geometria euclidiana.
e Disposicidn para colaborar en el estudio.

La investigacion se realizo en tiempos de pandemia, ello contribuy6 a que el disefio de la
investigacion considerase un escenario virtual para la toma de datos. Consistio de:

a) Herramientas tecnologicas.
b) Problemas de probar en geometria
c) Entrevista semiestructurada

Previo a la exploracion del razonamiento configural que movilizan FPM, se seleccionaron tres
problemas de probar en geometria. Su eleccion atendié a dos criterios:

1. Que correspondieran a problemas de probar en geometria euclidiana.
2. Nivel de demanda cognitiva. Implico establecer a priori el nivel de demanda cognitivo que
el FPM afrontaria al resolver los problemas de probar.
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Con base en el analisis, se identificaron las subconfiguraciones que desencadenaron el
razonamiento configural de los FPM, al resolver problemas de probar en geometria. Asimismo,
los conceptos y propiedades geométricas que movilizaron para establecer una cadena de
argumentaciones y con ello la tesis a probar.

El analisis del razonamiento configural que movilizaron los FPM al resolver problemas de
probar en geometria, consideré las producciones escritas y verbales que presentaron en los
momentos en que se tomaron los datos. Asimismo, el modelo del Razonamiento Configural
propuesto por Torregrosa (2007) el cual considera dos tipos de aprehensiones, la discursiva y la
operativa. Con base en ello, se identificaron:

1) Qué subconfiguraciones desencadenan el razonamiento configural de los FPM, al
resolver problemas de probar en geometria.
2) El papel de la visualizacion en el desarrollo de los procesos deductivos que siguieron
los FPM al resolver los problemas de probar en geometria, en los que se proporciona
una configuracion geométrica.
3) Qué conceptos y propiedades geométricas movilizan FPM para establecer una cadena
de argumentaciones y con ello la tesis a probar.

La figura 1 muestra algunos avances, pertenecientes al FPM1.

Fragmentos/Figuras
de In trascripcion de Ia

Interpretacion
de la resolucion

Proceso
configural

sotucion

Representa la situacion inicial
(aprehension operativa)
mediante las afirmaciones del
enunciado (aprefension
discursiva).

En b figern sigmiente. AE » EW, AD 1 T8
y £ on la intenseccitn de low segmensos AR
y CD. Probar que CF = ED

La coordinacion
aprehension discursiva/
aprehension operativa
conlleva tener una
configuracién como
referente visual del
problema de probar,

EA=EB, ADICB y
E es la interseccion de
los segmentos A8 y

Asocia la definicion de
congruencia & la representacion
inicial (aprehensidn discursiva)
mediante las marcas en los dngulos
opucstos por ¢l vérice, aliemos
INCMos ¥ segmentos congruentes
(aprehensidn aperativa)

La coordinacion
aprehension
discursiva/aprehension
operativa propicia
identificar propiedades
Gtiles para la resolucion
al problema de probar.

Probar que, ED = EC.

El FPM asocia la relacion de
congruencia a probar (aprehension

La coordinacion
aprehension

discursiva) con la
inicial (aprehensidon operativa)

discursiva/aprehy
operativa conlieva al
planteamiento de una
conjetura:

El segmento ED es
congruente con el
scgmento ET que
contribuye al proceso dk
solucion del problema de
prodar

Analisis de los datos

Razonamiento
Configural en FPM1

Conceptos y propiedades
Punto de interseccion
Triangulo y congruencia de
triangulos

Angulos congruentes

Lados congruentes

Angulos opuestos por el vértice
Angulos alternos internos
Rectas paralelas

Modificaciones
Configuraciones
Subconfiguraciones y sus
elementos

Figura 1: Elaboracion propia.

Se coincide con Llinares y Clemente (2014) al mencionar que “los estudiantes que no identifican
ninguna subconfiguracion relevante no pueden iniciar el razonamiento de configuracion”.

El analisis del razonamiento configural muestra la importancia de la visualizacion en el
desarrollo de los procesos deductivos en la resolucion de los problemas de probar en geometria
en los que se proporciona una configuracion geométrica.
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